Y&

Seite 1 von 21 NABU

Engelsbrand

Naturschutzbund Deutschland
(NABU) e.V.

Ortsgruppe Engelsbrand
Grosselbergstr.47

75331 Engelsbrand

Tel. +49 (0) 7082 4145967
Email:info@nabu-engelsbr.de
www.nabu-engelsbrand.de

Vereinsregister VR 2169

Sitz d. Amtsgerichts Pforzheim

Vorstandsmitglieder:
Stellungnahme 1.2017 des NABU Engelsbrand  Vorstzender Bernd Clauss

2.Vorsitzende: Ulrike Baur

Schatzmeister: Harald Bihler

Konto

e zum Erganzungs-Gutachten des BFL vom Sparkasse Pforzheim Cal
13.11.2016 BLZ 666 500 85

Konto 8 925 712
IBAN DE56 6665 0085 0008 9257 12
und BIC PZHSDEB6XXX

e zur gutachterlichen Stellungnahme zum Thema

Der NABU ist ein staatlich anerkannter

Rotmilan im Zusammenhang mit dem Windpark Naturschutzverband (nach § 63
Blchenbronner Hohe, der ARSU GmbH, vom BNatSchG) und Partner von Birdlife

International. Spenden und Beitrage
13 122016 sind steuerlich absetzbar.

Erbschaften und Vermachtnisse an
den NABU sind steuerbefreit.

Im Namen des NABU-Landesverbandes BW

Verfasser:
Bernd Clauss

Engelsbrand, den 15.01.2017



Seite 2 von 21

Inhaltsverzeichnis:

Stellungnahme zum Erganzungs-Gutachten des BFL vom
13.11.2016

1. GlaubWUOrdigKeit .........uueeeiiiiiiie e

2. Fehlerhafte Beurteilung in Bezug auf das Brutgebiet in Birkenfeld....

3. Mangelhafte Beobachtungs-Voraussetzungen in Birkenfeld..............

4. Mangelhafte Beurteilungskriterien auf das (die) Reviergebiet(e)

L = To T=] £ o] 7= 1 o

B SONSHGES  oiiiiiiiiiiiie et ——————————

Y&

NABU

Engelsbrand

Seite

................ 11

................ 13

Stellungnahme zur gutachterlichen Stellungnahme zum Thema

Rotmilan im Zusammenhang mit dem Windpark Bichenbronner

Hohe, der ARSU GmbH, vom 13.12.2016

6. Erwiderung auf die gutachterliche Stellungnahme in Bezug auf das

Dichtezentrum bzgl. des Rm-Reviers in Birkenfeld................cc.ecccc.....

7. Erwiderung auf die gutachterliche Stellungnahme in Bezug auf das

Dichtezentrum der 2 Rm-Reviere in Engelsbrand.............cccccevvvnnee.
8. SONSHGES  oiiiiiiiiiiiii et —————————
RS UM ...t

LIt eratUrVerZeICHNIS ...ttt

14

14

................. 17

................. 18

19

21



Y&

Seite 3von 21 NABU

Engelsbrand

Stellungnahme zum Ergénzungs-Gutachten des BFEL vom
13.11.2016

1. Glaubwuirdigkeit
Die RNA des BFL 2016 ist hinsichtlich ihres Ergebnisses zu den Uberfligen von Rm im
Bereich der geplanten WEA-Standorte beeindruckend, insbesondere weil sie das Projekt des
Vorhabentragers potentiell gefahrdet. Dadurch gewinnt sie aber nicht an Glaubwirdigkeit. Bei
einer Gesamtbetrachtung der vorliegenden Erkenntnisse und Tatsachen bleibt sie nicht
nachvollziehbar und nicht belastbar. Es verbleiben durchgreifende Zweifel an der geeigneten
fachlichen Vorgehensweise des BFL und damit an den Ermittlungsergebnissen sowie an der
darauf gestitzten Beurteilung der 6kologischen Wertigkeit des Untersuchungsgebietes fiir die
Art Rotmilan.
Wie bereits in der NABU Stellungnahme 2016 beschrieben, wurden am 10.07.2016
Héhenmessungen mit Ballon vorgenommen, um die Sichtbarkeiten der WEA von den
verschiedenen Beobachtungsstandorten des BFL zu ermitteln. Daraus ergibt sich, dass die
WEA1 vom Blichenbronner Aussichtsturm erst ab einer Gelandeoberkante von 46 m 0.
N.N. und vom Standort Blichenbronn erst ab 39 m . N.N. sichtbar ware. Durch umliegende
Baume mit einer H6he von ca. 25 m sind demnach Fliige der Rm nur dann erkennbar, wenn
diese (46-25 m=) 21 m bzw. (39-25m=) 14 m uber den Baumen fliegen. In Bezug auf die
WEAZ2 liegt die Nichteinsehbarkeit vom Standort Bichenbronn bei 53 m .N.N. und vom
Buchenbronner Aussichtsturm bei 33 m .N.N. (siehe hierzu auch das Gutachten von Frau Dr.
Gschweng: ,Gutachten zur Einsehbarkeit des Planbereiches von zwei WEA auf der
Blichenbronner Hohe in Bezug auf die RNA®.)
Die Einsehbarkeit, die zu einer Entscheidungsfindung fiihren soll, ist von diesen beiden
Beobachtungspunkten nicht in einer Weise gegeben, dass die Uberfliige des Rm in einem
bestimmten Zeitfenster samtlich oder wenigstens tberwiegend hétten erfasst werden kénnen.
Trotz dieser ungeeigneten Beobachtungsstandorte, die das BFL 2016 wahlte, werden
Uberfliilge mit sehr hohem Konfliktpotenzial tiber die beiden geplanten WEA-Standorte
postuliert.
Bemerkenswert daran ist, dass, obwohl die Beobachtungsstandorte in 2014 annéhernd denen
von 2016 entsprechen, das Ergebnis der RNA des BFL in 2016 gegeniiber 2014 ein ganzlich
anderes ist. Man kénnte daher sagen, dass das daran liegt, dass der Rm den Naturraum in
2016 eben anders nutzt als in 2014. Die Beobachtungen des NABU aus den Vorjahren
sprechen jedoch eine deutlich andere Sprache. Nach den Beobachtungen des NABU wird der
Bereich der geplanten WEA-Standorte bereits seit 2014 von Rm Uberflogen. Ferner kénnte
man sagen, dass das BFL in 2016 genauer ermittelt und gesucht hat und damit die
Erkenntnisse des NABU flir 2016 bestatigt. Dem widerspricht jedoch die schlechte
Einsehbarkeit von den Beobachtungsstandorten des BFL. Von diesen Punkten hatte man eher
ein Ergebnis dhnlich dem in 2014 erwarten mussen.

Gleichwohl kommt BFL 2016, jedenfalls im Bereich der geplanten WEA-Standorte, zu
Ergebnissen, die sich, auf diesen Bereich bezogen, mit denjenigen decken, die der
NABU Engelsbrand erhoben hat. Die Erhebungen des NABU sind in der Stellungnahme
vom 09.11.2016 erlautert.

Insbesondere dienten vom NABU in 2016 horizontal aufgestellte Wildkameras dazu, die
Uberfliilge der Rm (iber die geplanten WEA-Standorte zu dokumentieren. Am 19.07.2016, ca.
18:32 Uhr, wurden am geplanten Standort der WEA1 beide aufgestellten Wildkameras
entwendet und am 21.07.2016, ca. 14:20 Uhr, in der Nahe der Ursprungsplatze wieder
abgelegt. Die Bilder zwischen Entnahme und Wiederaufstellung wurden geléscht. Mit einer
speziellen Software konnten einige Bilder wiederhergestellt werden. Darliber hinaus fehlten
auch einige Bilder der Wildkamera, die im Horstbereich, ca. 400 m unterhalb der erwahnten
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Stelle des WEAL1 Standortes, vertikal aufgehéangt wurde. Die Bilder dieser Kamera werden
jedoch nicht nur auf einer SD-Karte gespeichert, sondern auch partiell per Email versendet.
Das folgende Bild, das von dieser Kamera empfangen wurde, zeigt offensichtlich eine
fachkundige Person (erkenntlich am Teleobjektiv der Kamera) am 21.07.2016, um 14:06 Uhr,
also ca.14 min. bevor die entwendeten Kameras wieder aufgestellt und in Betrieb gesetzt
wurden. Man kann davon ausgehen, dass diese Person die Kameras wieder zuriicklegte. Es
ist ferner davon auszugehen, dass die Bilder und speziell die Uberflige der Rm vom 18. und
19.07.2016 (insgesamt 6 Rm-Bilder innerhalb 1,5 Tagen seit der letzten Léschung am 17.07.)
angesehen wurden.

EISSIGER 21/07/2016

Falls auf diesem Bild ein Mitarbeiter des BFL zu sehen ware, wiirde dies die weiteren
Schlussfolgerungen rechtfertigen dass,

e ..eine Vermutung entsteht, dass die grof3e Anhaufung von Verortungspunkten, die in der
RNA 2016 des BFL im Bereich der WEA 1 und 2 eingetragen wurden, nicht durch die
Beobachtungen von den beiden erwdhnten und nicht einsehbaren Standpunkten zustande
kamen, sondern dass vielmehr durch die eingesehenen Bilder des BFL auf den
entwendeten NABU-Wildkameras, eine entgegengesetzte Aussage des BFL bzgl. der
haufigen Uberfliige tiber die geplanten WEA-Standorte sehr unglaubhaft gewesen ware.

e ...es nicht nachvollziehbar erscheint, dass Im Erganzungs-Gutachten 2016 des BFL der
21.07.2016 nicht als ,Arbeitstag” in Engelsbrand erwéhnt ist, obwohl der Kartierer im
Untersuchungsgebiet anwesend war.

Es stellt sich zudem die Frage, warum die Uberfliige der Rm aus Richtung Engelsbrand in
nord / nordwestliche Richtung, die der NABU in 2014 dokumentierte, nicht auch vom BFL in
2014 beobachtet wurden. Der in 2016 festgestellte und bebriitete Rm-Horst in unmittelbarer
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Néhe zum geplanten Standort der WEAL, bestéatigt nochmals die Flugrichtungen, die der
NABU in seinen Beobachtungen 2014 bereits dokumentiert hatte.

In 2016 wurden vom NABU im sudlichen Bereich des geplanten WEA1-Standortes ein Wsb-
Revier und im sudlichen Bereich des Biichenbronner Aussichtturms ein Bf-Revier mit je 2
Jungvdgeln festgestellt. Das Revier des Wsb tangiert gemaf den Bewertungshinweisen der
LUBW 2015 beide geplanten WEA-Standorte, das Revier des Bf tangiert den geplanten
Standort der WEA2 (siehe NABU Stellungnahme vom 09.11.2016). Eine erneute
Anzweifelung der Glaubwurdigkeit ergibt sich aus der Frage, warum diese Erfassung nicht
auch vom BFL erfolgte.

Fazit:

Fur die Entscheidungsfindung einer Genehmigung im emissionsschutzrechtlichen Verfahren
hat BFL keine widerspruchsfreien und nachvollziehbaren Aussagen produziert. Das
Nichterkennen von wichtigen Aspekten lasst an der Glaubwirdigkeit berechtigt zweifeln.

Nach Erkenntnissen aus den Beobachtungen des NABU in 2014 wurden eindeutig
Flugrichtungen zu dem in 2016 festgestellten und bebriiteten Rm-Horst festgestellt (siehe
auch Stellungnahme des NABU von 2014/2015). Trotz annahernd denselben
Beobachtungsstandorten in 2014 sowie 2016 beinhaltete die RNA des BFL in 2014 gegenlber
2016 extrem grof3e Unterschiede und widerspruchliche Ergebnisse.

Bei einer ausreichend genauen Untersuchung hatten auch die Reviere von anderen
windkraftsensiblen Vogelarten, wie Bf und Wsb, entdeckt werden muissen.
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2. Fehlerhafte Beurteilung in Bezug auf das Brutgebiet in Birkenfeld

Aus der erganzenden Stellungnahme des BFL, vom 29.10.2015 (in kursiv
geschrieben):

....Mdglicherweise liegt im von der LUBW angegebenen Bereich ein Wechselrevier des vom
BFL festgestellten Revierpaares (2014, bzw. Brutpaares 2015), welches gelegentlich
aufgesucht wird....

Dazu NABU:

Nach Aussagen der Gutachterin, Frau Dr. Gschweng, gibt es keine ,Wechselreviere®, sondern es
gibt den Begriff der ,Wechselhorste", der fir den Rotmilan in der Literatur gepragt wurde. So gibt es
lediglich ein Revier, in dem ein Horst, oder ggf. angefangene Horstbauten und/oder eine ehemalige
Brutstatte liegen kénnen, die aus einer Brut aus den Vorjahren stammt und aus unterschiedlichen
Grinden nicht mehr besetzt wird. Diese ,Fortpflanzungstatten” liegen jedoch alle in einem engeren
Umkreis beieinander, die in der Regel innerhalb von 200 m um den eigentlichen Brutplatz herum
liegen. In Ausnahmesituationen, z.B. Brutverlust durch massive regelmaRige Stérungen oder Fallen
des Horstbaumes, ohne Vorhandensein eines alternativen Standortes, kann ein neuer Standort auch
weiter entfernt liegen. Die Aussage mit dem unterschwelligen Inhalt, dass ein Wechselrevier in einer
unkritisch weiten Entfernung liege, lasst an der Kompetenz des Gutachters des BFL zweifeln.

Aus dem ergénzenden Gutachten des BFL vom 13.11.2016 ( in kursiv geschrieben):
Seite 8:

a. ... Bei genauer Betrachtung ist der Ort, an dem das Revierpaar verortet wurde (gemeint
war das von der LUBW in 2014 kartierte Revierpaar), durchaus als ein eher ungewdhnliches
Bruthabitat fir den Rotmilan zu bezeichnen, da es in direkter Nahe zu einem
Siedlungsbereich und Schrebergarten liegt, was normalerweise von den am Brutplatz sehr
storungsempfindlichen Rotmilanen gemieden wird.....

Dazu NABU:

Hierzu kann erwidert werden, dass die stattgefundene Brut eines Rm in 2016 im stidéstlichen
Bereich von Engelsbrand, ca. 60 m vom Siedlungsbereich entfernt, stattfand. Somit kann die oben
genannte Aussage entkraftet werden.

Seite 8:

b. ....Das von der LUBW Ubermittelte Revier sudlich von Birkenfeld wurde bei den Erfassungen
des BFL (2014) nicht festgestellt. Die Zusatzinformationen der LUBW (5 Termine mit
Brutzeitcodes ,B“ (=,wahrscheinliches Briten*“) zeigen, dass dort von den Erfassern keine
Brut festgestellt wurde (auch kein Horst), sondern zwei Végel mit revierverdachtigem
Verhalten.

Dazu NABU:

Die Brutzeit-Codes B (Brutverdacht) sowie C (Brutnachweis) haben geman LUBW

(Hinweise zur Bewertung und Vermeidung von Beeintrachtigungen von Vogelarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fir
Windenergieanlagen, vom 01. Juli 2015:

5.2.1.1 ERMITTLUNG DER FORTPFLANZUNGSSTATTEN ....Die Einstufung und Bewertung der Beobachtungen erfolgt
geman Ziffer 4.3.6 Abs. 4 und 5 des Handbuchs zur Erstellung von Managementplanen fiir die Natura 2000-Gebiete in
Baden-Wirttemberg (LUBW 2013b) in Verbindung mit den artspezifischen Auswertungshinweisen in Std-beck et al. (2005).
Als Fortpflanzungsstatte zu beriicksichtigen sind alle Nachweise, die nach den E.O.A.C.-Brutvogelstatus-Kriterien (vgl.
Hagemeijer & Blair 1997) bzw. dem in Deutschland daraus abgeleiteten Klassifizierungssystem (vgl. z.B.
www.ornitho.de/index.php?m_id=41) den Kategorien B und C zugeordnet werden kénnen)

dieselbe Gewichtung. Ein durch Brutzeit-Code der Kategorie B festgestelltes Rm- Revierpaar besitzt
demnach den gleichen Stellenwert wie ein durch die Kategorie C festgestellter Brutnachweis. Die
obige Aussage, den Stellenwert des von der LUBW festgestellten Rm-Reviers abzuschwéchen, ist
daher irrefiihrend und entspricht nicht den Standards.
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Mangelhafte Beobachtungs-Voraussetzungen in Birkenfeld

Der gewéhlte Beobachtungsstandort vom BFL in 2016 (in Obernhausen, Bild 1) ist ca. 2,1 km
vom in 2014 LUBW-kartierten Rm- Reviergebiet entfernt.

Bild 1

Die Hohe dieses Beobachtungs-Standplatzes liegt in einer Hohe von 358 m 0.N.N. Das
besagte und von der LUBW in 2014 festgestellte Rm-Revier liegt im Bergwald auf einer Héhe
von ca. 385 m U.N.N.

Zwischen dem Beobachtungsstandort und dem Rm-Revier liegen im verléngerten Sichtfeld, in
einem Abstand von ca. 0,95 km und einer Gelandehdhe von ca. 372 m U.N.N., eine
Baumreihe mit einer H6he von bis zu 22 m, sowie in einer Entfernung von 1,45 km ein
Bergriicken mit einer Gelandehdhe von 396 m (.N.N. und Baume mit Hoéhen bis zu 15 m.

Bild 2
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Auf der folgenden Darstellung ist erkennbar, dass der auf obigem Bild 2 erkennbare westliche
Siedlungsbereich von Birkenfeld und das hiervon im siidlich gelegenen Bergwald liegende
Rm-Revier durch die vorgelagerten ,Hindernisse* verdeckt und nicht mehr sichtbar sind (siehe
folgendes Bild 3)

F

Einsehbarkeit in Richtung
Sportanlage durch die
vorgelagerten Baume /Biische
nicht gewéhrleistet. Durch
Baumlaub im Friihjahr / Sommer
noch schlechter

Desgl. gilt fiir den Zollstock

Durch die vorgelagerte Erhebung mit zusatzlichem
Baumbestand, ist die Einsehbarkeit in Richtung Bergwald,
(LUBW-Kartierung und Rm-Revier in 2014) nicht gegeben

Bild 3: Blickrichtung vom BFL Beobachtungsstandort in Richtung Bergwald und Erlachstadion ,
Aufnahme in 12.2016, ohne Laubbedeckung

Wie auf nachfolgender geometrischen Darstellung (Bild 4) zu erkennen ist, ergibt sich aus der
Sichtfeldverlangerung vom Beobachtungspunkt in Richtung Bergwald, bedingt durch den
Bergriicken in einer Entfernung von 1.450 m und einer Gelandehdhe von 396 m 0.N.N., eine
.Nichteinsehbarkeit* des Bergwaldes von ca. 28 m Uber der Gelandeoberflache. Da jedoch
Baume bis zu einer Héhe von 15 m in diesem Bereich stehen, verschlimmert sich die
»Nichteinsehbarkeit" auf 52 m. Subtrahiert man von der ,Nichteinsehbarkeit* (52 m) die im
Bergwald stehenden 25 m hohen Baume, so verbleibt immer noch eine nicht einsehbare
Héhe von 27 m (52m- 25m= 27m) Uber den Baumen. Das bedeutet, dass vom
Beobachtungsstandort der BFL betrachtet, fliegende Rm im Bereich des Bergwaldes
erst Uber dieser H6he zu erkennen sind. Beobachtungen unsererseits ergaben, dass ein
Teil der Flige des Rm in unmittelbarer Nahe der Baumwipfel-H6he stattfand und somit
vom BFL Standort nicht erkennbar waren.

Die Einsehbarkeit in den Bergwald wird z.T. auch bereits durch die Baumreihen in einer
Distanz von 950 m vom Beobachtungspunkt und einer dortigen Hohe von 372 m G.N.N.
verhindert. (siehe Bild 4).
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resultierend der
geometrischen
Ermittiung ......
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Bild 4

Ab Ende April ergibt sich durch die Blatter der Laubbdume eine noch schwierigere Sicht-
Situation, die die Einsehbarkeit nochmals reduziert. Fliige der Rm, die vom NABU auch im
Bereich Zwerloh, Zollstock und dem Sportstadion (Erlach) beobachtet wurden, sind durch im
Sichtfeld stehende Baume und Bische ebenso wenig erkennbar.

Diese Tatsache spiegelt auch die Raumnutzungsanalyse 2016 des BFL wider, die lediglich
nur im Bereich der Einsehbarkeit mehrere Verortungen feststellen konnten. (siehe Bild 5)
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Bild 5: Raumnutzungsanalyse BFL 2016



Y&

Seite 10 von 21 NABU

Engelsbrand

Fazit:

Aufsummiert ergibt sich eine sehr eingeschrénkte Sicht vom gewahlten Beobachtungsstandort
des BFL in Richtung Bergwald, sowie in Richtung Erlach-Stadion und Zollstock. Eine
eindeutige Erfassung der Rotmilane und somit eine Aussage Uber ein mégliches Revier
ist von diesem gewéhlten Standpunkt aus nicht gegeben. Erschwerend kommt hinzu,
dass der erwahnte Bereich in einer derart grof3en Distanz zum Beobachtungspunkt liegt, dass
somit die Erfassung hauptsachlich mit einem Spektiv durchgefiihrt werden misste. Diese Art
der Erfassung erlaubt es zwar auf gréf3ere Distanzen zu beobachten, jedoch ist die
Handhabung schwerféllig und eine Erfassung eines nur fiir kurze Zeit sichtbaren Vogels
schwer mdoglich. (siehe auch Gutachten von Frau Dr. Gschweng vom 8.11.2016 bzgl. der
Beobachtungsstandorte fir die RNA, WEA'’s Blichenbronner Hohe)
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4. Mangelhafte Beurteilungskriterien auf das (die) Reviergebiet(e)
in Engelsbrand

Aus dem erganzenden Gutachten des BFL vom 13.11.2016 (in kursiv

geschrieben):

Seite 7:
...... Aus unserer Sicht ist mit Sicherheit davon auszugehen, dass es sich bei den von
BFL und der LUBW im Suden von Engelsbrand verorteten Revier um das gleiche
Vorkommen handelt, lediglich mit unterschiedlicher rAumlicher Zuordnung...

Auszug aus der Rm Nutzungsanalyse 2016 des BFL im Anhang seines Gutachtens
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Waldrennach ( 8x8 Rasterzellenquadrate) Engelsbrand ( 8x8 Rasterzellenquadrate)
Dazu NABU:

Vergleicht man die beiden obigen Ausziige der Raumnutzungsanalyse des BFL wird

folgendes ersichtlich:

e Die GrolRe der jeweiligen Standorte Waldrennach und Engelsbrand sind mitje 8 x 8
Rasterzellen (2.000 x 2.000m= 4 km?) aus der Raumnutzungsanalyse des BFL
entnommen.

e An beiden Standorten Waldrennach sowie Engelsbrand wurden im Bereich der jeweiligen
Horste (Symbol=Rm) aus je 2 Erfassungsstandorten beobachtet (Symbol=rotes Fernglas)

e Am Standort Waldrennach wurde mit ca. 49 Std, in Engelsbrand mit ca. 66 Std. kartiert.
Die Summe der Verortungspunkte ergab innerhalb 4 km2in Waldrennach = 143 Punkte
und Engelsbrand = 914 Punkte (siehe obige Karten)

e Setzt man den Stundenaufwand Engelsbrand/Waldrennach ins Verhaltnis, ergibt sich ein
Mehraufwand in Engelsbrand mit einem Faktor (66 Std./49 Std.) 1,34.

Setzt man die Verortungspunkte Engelsbrand/Waldrennach ins Verhéaltnis, ergibt sich eine
Mehrverortung in Engelsbrand mit dem Faktor (914/143) 6,39.

e Wird der Stundenaufwand von Engelsbrand und Waldrennach egalisiert, ergeben sich
dennoch 679 Verortungspunkte in Engelsbrand zu 143 Verortungspunkte in Waldrennach.
(Die Brutabbriiche in beiden Orten sind hierbei berilicksichtigt, da sich diese zu ungeféahr
denselben Zeiten ereigneten).

e Die Verortungspunkte auf 4 km2 sind in Engelsbrand demnach um den Faktor (679/143)
4,7 hoher als die in Waldrennach.

e Was den geplanten Standort der WEAL betrifft, lassen sich die dortigen hohen
Verortungspunkte um den Bereich des Rm-Horstes nicht mit denen von Engelsbrand und
Waldrennach vergleichen: Diese Brut wurde nicht abgebrochen und somit war das
Zeitintervall im Horstbereich durch die Zeit der Brut bzw. der Fiitterung um ca. 2 Monate
langer.
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Aus dem erganzenden Gutachten des BFL vom 13.11.2016 (in kursiv

geschrieben):

Seite 7:

..... Ein zusatzliches besetztes Revier in Nachbarschaft zum eigens festgestellten

Revier, ware bei Gber 18 Beobachtungsterminen nicht zu Ubersehen gewesen, da dort sonst
u. a. standig Revierstreitigkeiten zu beobachten gewesen waren, was nicht der Fall war.

Dazu NABU:

Durch eine geringe Distanz von ca. 1250 m zwischen dem &stlichen (BFL) und westlichen
Revier (LUBW) sowie der hohen Anzahl an Beobachtungen (Verortungspunkte) wahrend der
RNA des BFL, erscheint eine genaue Zuordenbarkeit der unterschiedlichen Rm zum
jeweiligen Revier unmdglich.

Der NABU konnte wahrend den synchronen Beobachtungen in 2016 gleichzeitig bis zu 4
unterschiedliche Rm im Bereich der stid-siiddstlichen Wiese von Engelsbrand erfassen (siehe
Anhang 7a, Stellungnahme 2016 des NABU Engelsbrand zum geplanten Windpark, vom
9.11.2016). In dieser Zeitspanne fanden Revierstreitigkeiten nicht nur mit Mausebussarden
sondern auch unterhalb der Rm statt.

Von den beiden gewahlten BFL-Beobachtungsstandorten in diesem Bereich ist der Einblick
auf das festgestellte Revier 2014 der LUBW nicht méglich. In Sichtverlangerung beider
gewahlten Beobachtungsstandorte zum ,LUBW-Revier" liegen im Sichtbereich schrag- als
auch langsstehende, baumbewachsene Feldrandstreifen und eine waldbewachsene Anhohe.
Der besagte Revierpunkt liegt in einem vertieften Waldbereich, ca. 250 m von der Feldkante
entfernt. Daher ist obige Aussage des BFL nicht nachvollziehbar.

Der Grund der Aussage in der Stellungnahme 2016 des NABU, dass dieser Bereich nochmals
~genauer untersucht” werden misste, resultierte genau aus den oben beschriebenen Fakten.
Die obige Auswertung der RNA des BFL verstarkt jedoch die urspriingliche Vermutung von 2
Revierpaaren im stid/stdostlichem Gebiet Engelsbrands.

Fazit:

Aus den synchronen Beobachtungen 2016 des NABU und durch die 4,7-fach hoheren
Verortungspunkte in Engelsbrand gegeniber Waldrennach aus der Raumnutzungsanalyse
2016 des BFL , lassen sich durchaus Riickschliisse auf mehrere Revierpaare in
Engelsbrand ziehen. (siehe obige Darstellungen aus der Raumnutzungsanalyse der BFL).
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5. Sonstiges

Aus der erganzenden Stellungnahme des BFL, vom 13.11.2016 (in kursiv
geschrieben):

S.3
.... Erfassung im Jahr 2016.....Der Erfassungszeitraum orientierte sich an den
Vorgaben der LUBW (2013) — Mitte Méarz (frihbritende Arten wie Rotmilan) bis
August in Bezug auf spatbritende Arten wie Wespenbussard und
Baumfalke.

Dazu NABU:

Im Erganzungs-Gutachten des BFL vom 13.11.2016 ist dem obigen Zitat zu entnehmen, dass
eine Erfassung der windkraftsensiblen Vogelarten Wsb und Bf stattfand. Diese wurde jedoch
seltsamerweise nicht vergffentlicht.

Wie bereits auf der S. 4 dieser Stellungnahme erwéhnt, wurden in 2016 vom NABU im
sudlichen Bereich des geplanten WEA1- Standortes ein Wsb-Revier und im sidlichen Bereich
des Biichenbronner Aussichtturms ein Bf-Revier mit je 2 Jungvégeln festgestellt.

Fazit:

Aus diesen Erkenntnissen ergibt sich nach den Vorgaben der LUBW aus der Brut des
Rotmilans sowie den Revieren des Wespenbussards und des Baumfalken folgende Situation:
Das Revier des Wsb tangiert, gemaR den Bewertungshinweisen der LUBW 2015, beide
geplanten WEA-Standorte, das Revier des Bf tangiert den geplanten Standort der WEA2
(siehe NABU Stellungnahme vom 09.11.2016). Falls sich der Verwaltungsgerichtshof in
einem Streitfall eher an den Vorgaben des Helgolander Papiers anlehnen sollte, ergibt
sich nach dessen Vorgaben folgende Situation: Die Reviere von 2 windkraftsensiblen
Vogelarten (Rm und Wsb) tangieren in einem Radius von 1.500 m (Rm) bzw.1.000 m
(Wsb) beide Standorte der geplanten WEA'’s. Beim Revier des Bf betrifft es keine der
geplanten WEA's.
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Stellungnahme zur gutachterlichen Stellungnahme zum Thema
Rotmilan im Zusammenhang mit dem Windpark Buchenbronner
Hohe, der ARSU GmbH, vom 13.12.2016

6. Erwiderung auf die gutachterliche Stellungnahme in Bezug auf das
Dichtezentrum bzgl. des Rm-Reviers in Birkenfeld

Untersuchungsjahr 2014

aus ARSU Gutachten S.9 und S.10 (kursiv geschrieben):

Erfassungszeitraum und Stundenaufwand fir die einzelnen RNA-
Beobachtungspunkte im Jahr 2014.

14.03.2014 3 3 2 8
18.03.2014 2,5 2.5 45 9,5
27.03.2014 2,5 3 3 8,5
02.04.2014 3 3 9|
16.04.2014 3 3 3 )
22.04.2014 3 3 2,75 8,75
29.04.2014 3 2,75 1,75 7,5
08.05.2014 3 3 3 9
16.05.2014 3 3 3 9|
26.05.2014 3 3 3 9
05.06.2014 3 3 2,5 8,5
16.06.2014 2,5 2,75 2,75 8
23.06.2014 2 6 2 10
30.06.2014 2,5 3 2,75 8,25
04.07.2014 3 45 3 10,5
07.07.2014 2 2 4
10.07.2014 3 3 6
15.07.2014 3 2 3,75 3 11,75
31.07.2014 2 3 2 7
06.08.2014 3 1 4
19.08.2014 3 25 2 7,5
Summe 53 64 45,25 10,5 172,75

Bild 6
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Beobachtungskonzept 2014 und Lage der von BFL nachgewiesenen Rotmilan-
Brutvorkommen.

%

Bild 7

Dazu NABU:

Die in obiger Tabelle (Bild 6) angegebene Summe der Stunden unter ,Sonstige” beziehen sich
auf die in der obigen Karte (Bild 7) markierten Beobachtungspunkte in Blichenbronn 2x, bei
Merz & Renz an der B 294, sowie Birkenfeld 2x mit zusammen 10,5 Std. Beobachtungsdauer.
Falls die Summe der Stunden durch 5 (Anzahl der Beobachtungsorte) dividiert wird, ergeben
sich pro Beobachtungspunkt 2,1 Std. Innerhalb dieser Dauer lasst sich nicht darauf
schlie3en, ob ein Rm-Revier in Birkenfeld vorhanden ist.

Im ARSU Gutachten S.14 wird dies bestatigt (kursiv geschrieben):
....... Fiar das Jahr 2014 ist der aufgewandte Stundenumfang in diesem Bereich
jedoch als zu gering anzusehen, um dort sicher ein Revier nachweisen bzw.
ausschlie3en zu kénnen....

sowie im ARSU Gutachten S.17 (kursiv geschrieben):

..... ist fur das Untersuchungsjahr 2014 der Norden des Untersuchungsgebietes
nur sporadisch durch BFL kartiert worden. Es ist daher nicht auszuschliel3en,
dass das von der LUBW nachgewiesene Vorkommen im Bereich Birkenfeld
Ubersehen wurde....

Untersuchungsjahr 2015

aus ARSU Gutachten S.16 (kursiv geschrieben):
..... FiUr das Untersuchungsjahr 2015 kann moglicherweise auf der Grundlage der
vorliegenden Informationen zu den Umfangen der Kartierungen nicht sicher
ausgeschlossen werden, dass das 2014 im Norden nahe der Ortschaft Birkenfeld
von der LUBW festgestellte Revier, wieder besetzt war.

Dazu NABU:
dito Untersuchungsjahr 2014

Zusétzliche
Beobachtungs-
punkte (unter
Bild 6 als
~Sonstige”
erwahnt)
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Untersuchungsjahr 2016

aus ARSU Gutachten S.11 und f.f.

Beobachtungskonzept 2016 und Lage der von BFL nachgewiesenen Rotmilan-
Brutvorkommen.
. iy : : 2016

[: o e

e

== A Beobachtungs-
- ! punkt
Rotmilan Erfassung BFL 2016

=

2. A
mBFL

B Nt et ot
RS-

Bild 8

Dazu NABU:

Wie bereits auf der Seite 9 beschrieben, ergibt sich eine sehr eingeschrankte Sicht vom
gewahlten Beobachtungsstandort (Bild 9) des BFL in Richtung Bergwald, die ein eindeutiges
Erfassen der Rotmilane nicht zulassen.

Der NABU konnte 2016 in Birkenfeld eindeutig ein Rm- Revierpaar nachweisen. Dies konnte
bei Balzfligen, Revier-Verteidigungsaktivitdten, gemeinsamen Paar-Fligen, sowie beim
Nistmaterialeintrag beobachtet werden. Die Erkenntnisse aus diesen Beobachtungen von
Mitte Marz bis Mitte Mai ergeben eindeutig ein Revier, jedoch konnte der Horst leider nicht
lokalisiert werden. Ab ca. Ende Mai hat jedoch die schlechte Witterung und das daraus
resultierende schlechte Nahrungsangebot (Wiesen wurden nicht gemaht) mit gro3er
Wahrscheinlichkeit zum Brutabbruch gefthrt.

Fazit:

Fur das Untersuchungsjahr 2014 sowie 2015 liegt laut ARSU ein zu geringer
Untersuchungsumfang vor.

Im Untersuchungsjahr 2016 wurde vom BFL mit ausreichendem Zeitaufwand kartiert, jedoch
wurde der Beobachtungspunkt so unglinstig gewahlt, dass eine ausreichend gute
Einsehbarkeit in das Reviergebiet, das von der LUBW 2014 nachgewiesen wurde, nicht
gegeben war. (siehe auch S.5 in dieser Stellungnahme: Mangelhafte Beobachtungs-
Voraussetzungen in Birkenfeld)

Aufgrund eines geeigheten Beobachtungspunktes konnte der NABU Engelsbrand ein
Rm-Revierpaar in 2016 eindeutig nachweisen und somit die Kartierung der LUBW von
2014 bestatigen.
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7. Erwiderung auf die gutachterliche Stellungnahme in Bezug auf das
Dichtezentrum bzgl. der 2 Rm-Reviere in Engelsbrand

Untersuchungsjahr 2014
aus ARSU Gutachten S.17 (kursiv geschrieben):

..... Im selben Jahr wurde im Stiden nahe der Ortschaft Engelsbrand ein Revier durch BFL und
ein Revier von der LUBW beschrieben. Die Entfernung zwischen den Revieren betragt etwa
1.200 m. Fraglich ist, ob es sich bei den genannten Revieren um dasselbe Brutpaar handelt
oder ob es tatsachlich zwei verschiedene Reviere sind. Dies lasst sich im Nachgang
nattrlich letztlich nicht mehr beurteilen....

Dazu NABU:
Die synchronen Beobachtungen des NABU in 2014 deuten bereits auf mehr als ein Revier im
stdlichen Bereich Engelsbrands hin. (siehe Stellungnahme NABU 2015)

Untersuchungsjahr 2016
aus ARSU Gutachten S.18 (kursiv geschrieben):

....Auch hat sich kein drittes Revier 2015 und 2016 im Stiden angesiedelt, was darauf
hindeutet, dass es sich bei den beiden beschriebenen Revieren um die gleichen Reviervogel
gehandelt hat.....

Dazu NABU:

Die Erkenntnisse aus den synchronen Beobachtungen des NABU in 2016 (siehe Anhang 7a,
der Stellungnahme 2016 des NABU Engelsbrand zum geplanten Windpark, vom 9.11.2016)

deuten darauf hin, dass 2 Rm-Reviere (wie bereits in 2014 vom LUBW und BFL festgestellt)

im stdlichen Bereich von Engelsbrand vorhanden sind.

Fazit:

Siehe auch hierzu S.10 ff. in dieser Stellungnahme, ,4. Mangelhafte Beurteilungskriterien auf
das (die) Reviergebiet(e) in Engelsbrand”: Durch die 4,7-fach héheren Verortungspunkte in
Engelsbrand gegeniiber Waldrennach lassen sich durchaus Riickschliisse auf mehrere
Revierpaare in Engelsbrand ziehen.

Die Existenz eines 5-ten Rotmilan-Paares in einem Radius von 3,3 km um die geplanten
WEA-Standorte erhartete sich zudem bei den synchronen Untersuchungen des NABU in
2016.
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8. Sonstiges

aus ARSU Gutachten S.19 (kursiv geschrieben):

....Wie in der Studie von WALZ (2008) gezeigt, Uberschneiden sich die zur Jagd frequentierten
Raume benachbarter Rotmilane so gut wie nicht, und wenn dann nur in den selten
aufgesuchten randlichen Bereichen der Jagdreviere.

Dazu NABU:

Der NABU kann diese Aussage bzgl. des Revierpaares von Birkenfeld und des in ca. 2 km
entfernt liegenden Revierpaares von der Blichenbronner Hohe bestatigen. Wahrend den
Synchronbeobachtungstagen des NABU konnte nachgewiesen werden, dass das Revierpaar
des Birkenfelder Reviers sich nie in Richtung des Revierpaares der Biichenbronner Hohe
(Horst nahe des geplanten WEA 1- Sandortes) naherte bzw. umgekehrt. (siehe auch
Aufzeichnung der Flugrouten in der Stellungnahme 2016 des NABU Engelsbrand zum
geplanten Windpark, im Anhang 7a).

Auch dieses beschriebene Verhalten lasst auf zwei unterschiedliche Reviere in
Birkenfeld und auf der Biichenbronner H6he schliel3en.

Grifenhausen
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Resumee zu....

....Dichtezentrum des Rotmilan

In beiden Gutachten (Erganzungs-Gutachten des BFL vom 13.11.2016, sowie in der
gutachterlichen Stellungnahme zum Thema Rotmilan (Rm) im Zusammenhang mit dem
Windpark Buichenbronner Héhe, der ARSU GmbH, vom 13.12.2016) wurde das Thema
Dichtezentrum beleuchtet .Der NABU Engelsbrand hat diese Aussagen tberprift und kommt
zu folgendem Reslimee:

Zum Revier in Birkenfeld:

e In 2014 liegen, laut Aussage der ARSU GmbH, vom BFL ,nur sporadische
Untersuchungen und daher ungentgender Untersuchungsumfang vor, sodass in
Birkenfeld ein Rm-Revier nicht sicher auszuschlie3en sei“.

e Laut Aussage der ARSU GmbH kénne in 2015 ,nach den vorliegenden Informationen
zu den Umféangen der Kartierungen des BFL, ebenso nicht ausgeschlossen werden,
dass das 2014 von der LUBW festgestellte Revier wieder besetzt war*.

¢ In 2016 lag der Beobachtungsstandort des BFL ca. 2,1 km vom Zentrum des von der
LUBW in 2014 festgestellten Reviers entfernt. Durch die Topographie, mit einer
Erhebung und zusatzlichen Baumbestanden zwischen dem Beobachtungsstandort
und dem besagten Rm-Revier, ist die Einsicht in das besagte Gebiet derart
eingeschrankt, dass eine eindeutige Erfassung der Rm und somit eine Aussage Uber
ein mogliches Revier nicht gegeben ist.

Der NABU Engelsbrand konnte in 2016 aufgrund eines geeigneten
Beobachtungspunktes ein Rm- Revierpaar eindeutig nachweisen und somit die
Kartierung der LUBW von 2014 bestatigen:

o0 Ein Revierpaar zeigte in diesem Gebiet ein eindeutiges Territorialverhalten.
Vor Beginn der Brutzeit konnten des Ofteren Einfliige in Baume eines
Waldbereiches sudlich der Sitzwarte mit zusatzlichen Rufen beobachtet
werden. Zudem konnten Balzfliige, aggressives Territorialverhalten
gegeniber Mausebussarden & Krahen, gemeinsame Paar-Fliige, sowie Flige
mit Nistmaterialeintrag festgestellt werden. Die Erkenntnisse aus den
Beobachtungen ergeben eindeutig ein Revier, jedoch konnte der Horst nicht
lokalisiert werden. Der Grund hierzu liegt daran, dass durch die gréf3tenteils
vorherrschende Nadelbaum-Struktur eine ausreichende Einsehbarkeit nicht
moglich ist. Die schlechte Witterung im Frihjahr/Frihsommer 2016 und das
daraus resultierende schlechte Nahrungsangebot kénnte mit grof3er
Wahrscheinlichkeit zum Brutabbruch gefiihrt haben.

Zum Revier in Engelsbrand:

In der Raumnutzungsanalyse, die das BFL in 2016 erstellte, sind u.a. die Anzahl der
Verortungspunkte im Bereich des Horstes Waldrennach und des Horstes Engelsbrand
ersichtlich. Bei gleichen Beobachtungszeiten und selbiger Anzahl der Beobachtungsstandorte
ergibt sich jedoch im Engelsbrander Bereich eine ca. 4,7-mal hohere Bewegungsaktivitat der
Rm gegeniber Waldrennach, was darauf schliel3en lasst, dass es sich in diesem Gebiet um
mehr als ein Revierpaar handeln muss.
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Die Erkenntnisse aus den synchronen Beobachtungen des NABU in 2016 deuten zudem
darauf hin, dass mindestens 2 Rm-Reviere im siuidlichen Bereich von Engelsbrand vorhanden
sind.

Daher ist die Existenz eines 5-ten Rotmilan-Paares in einem Radius von 3,3 km um die
geplanten WEA-Standorte durchaus gegeben.

Ein Dichtezentrum, das laut Definition mindestens 4 Rotmilan-Paare beinhaltet, ist in
jedem Fall vorhanden.

..... anderen windkraftsensiblen Vogelarten

Laut Aussage des BFL wurde in 2016 zudem eine Erfassung von anderen windkraftsensiblen
Vogelarten durchgefuhrt, wie auch fir den Wespenbussard und den Baumfalken.

Eine Veroffentlichung diesbezuglich ist nicht bekannt.

Der NABU Engelsbrand konnte ein Revier des Wespenbussards sowie ein Revier des
Baumfalken mit je 2 Jungvdgeln ausfindig machen. Nach aktuellem Stand der LUBW-
Bewertungsrichtlinien tangiert das Revier der Wespenbussarde beide geplanten WEA-
Standorte mit einem Radius von 1.000 m. Das Revier der Baumfalken tangiert lediglich den
geplanten dstlichen Standort der WEA2.

Damit ergibt sich folgende Situation:

1. Gemal den Bewertungshinweisen der LUBW bei der Bauleitplanung und
Genehmigung fir WEA (2015) gilt fir den Wespenbussard, sowie fiir den
Baumfalken:

Innerhalb eines Radius von 1.000 m um die Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie in
den regelmaRig frequentierten Nahrungshabitaten und Flugkorridoren ist durch den
Betrieb von WEA ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko gegeben, es sei denn, eine
Ermittlung der regelméRig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore zeigt
auf, dass die betroffenen Bereiche nicht oder nicht regelmafig genutzt werden oder
das Totungsrisiko lasst sich durch Vermeidungsmaf3hahmen unter die
Signifikanzschwelle absenken.

2. GemalR dem Bericht des MLR (2015) fiir das immissionsschutzrechtliche
Genehmigungsverfahren tritt fiir den Rotmilan Fallgruppe 1 in Kraft:

Die geplanten WEA befinden sich innerhalb eines Dichtezentrums des Rotmilans und
innerhalb des 1.000 m Mindestabstands zu einer Rotmilan-Fortpflanzungsstatte.
Daher sind keine Vermeidungsmafinahmen geeignet um Verluste in der
Quellpopulation zu unterbinden und somit keine Ausnahme vom Tdtungsverbot
maglich.
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