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1. Einleitung mit Erlauterung der Zielsetzung der Bestandsauf-
bzw. Stellungnahme

Im Zuge einer Planung von 2 Windenergieanlagen (WEA) auf dem Sauberg zwischen der
Ortschaft Engelsbrand und dem Enztal erstellte der NABU-Engelsbrand, wie in den
Jahren zuvor fur das benachbarte Gebiet der Biichenbronner Hohe, eine Stellungnahme
zum Konfliktpotenzial Avifauna.

In 2018 wurde erneut, wie bereits in den Jahren zuvor, der Focus auf Beobachtungen von
windkraftsensiblen Vogelarten innerhalb eines Radius von 1.000 m um die geplanten
WEA-Standorte gelegt. Flige zu und in regelmafig frequentierten Nahrungshabitaten
wurden dabei erfasst.

Zudem wurde fur die Rotmilan-Analyse eine Flache im Radius von 3.300 m um das
Plangebiet von insgesamt bis zu 13 unterschiedlichen Standpunkten aus simultan
beobachtet. Die daraus resultierende Raumnutzungsanalyse des Rotmilans wird nach der
von der LUBW vorgeschriebenen Vorgehensweise in Kap. 3 und ff dargestellt. Ein
Dichtezentrum des Rotmilans konnte wie bereits in 2016 und 2017 auch in 2018
festgestellt werden.

In den blattlosen Monaten 2016 / 2017 wurden vom NABU Engelsbrand Horst-
Kartierungen im Umfeld der geplanten Anlagenstandorte erfolgreich durchgefiihrt. In 2
der insgesamt 19 festgestellten Horste konnten Bruten von Wespenbussarden
nachgewiesen werden. Eine Bestéatigung des Max-Planck-Instituts fir Ornithologie
hierliber befindet sich im Anhang 9.1. Eine Raumnutzungsanalyse des Wespenbussards
ist in Kap. 4 erstellt.

Fur die Genehmigungsplanung fur Windenergieanlagen wurden von der LUBW in 2015
spezielle Richtlinien erstellt, wie der Antrag auf Erstellung von WEA aufgrund von
artenschutzrechtlichen Hindernissen bewertet werden soll. Diese Bewertung, in
Anbetracht auf die hiesige Situation, findet sich fur den Rotmilan in Kap. 3.2.4

und fiir den Wespenbussard in Kap. 4.2. dieses Dokuments.

Zusammenfassend wird das Ergebnis hieraus fir den Rotmilan in Kap. 3.2.5. als auch fur
den Wespenbussard in Kap.4.3.dargestellt.

Wie 2016 wurde auch in 2018 das Revier eines Baumfalken in einem Abstand unter
1.000 m von der Planflache der WEA festgestellt und in Kap. 5 beschrieben.

In dieser Stellungnahme wird in Kapitel 6 die Einsehbarkeit in die geplanten WEA-
Standorte und somit die Tauglichkeit der unterschiedlichen Beobachtungspositionen des
NABU analysiert. Von den hierzu in Frage kommenden und zeitgleich besetzten
Beobachtungspositionen wird zudem die Anzahl von festgestellten Flugaktivitaten der
Rotmilane als auch Wespenbussarde verglichen. Auch hieraus spiegelt sich die Qualitat
der jeweiligen Beobachtungspositionen wider.

Im Kap. 6.5. werden die gewahlten Beobachtungsstandorte des Gutachterbtiros BFL in
2017 entsprechend den oben genannten Kriterien auf die Tauglichkeit fiir eine
Raumnutzungsanalyse bewertet.

Das Fazit aus den Erkenntnissen von 2018 wird im Kapitel 7 zusammengefasst.
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. Gegenuberstellung der geplanten WEA auf Pforzheimer
Gemarkung in 2016 und auf Engelsbrander Gemarkung in 2018 in
Bezug auf das Dichtezentrum der Rotmilane

Anfang 2017 wurden die geplanten WEA 1 u. 2 auf der Pforzheimer Gemarkung durch
die Stadt Pforzheim abgelehnt. Das Dichtezentrum des Rm wurde durch die untere
Naturschutzbehorde der Stadt Pforzheim und die obere Naturschutzbehodrde des
Regierungsprasidiums Karlsruhe bestéatigt (siehe Anhang 10.2.).

In Abb.1 wird die Situation der Rm-Revier- bzw. Brutpaare in 2016 in Bezug auf die
geplanten WEA auf der Gemarkung Pforzheim und in Abb.2 die Situation in 2018 bzgl.
der geplanten WEA auf der Gemarkung Engelsbrand dargestellt. Vergleicht man Abb.1
mit der Abb.2, so sind in beiden Abbildungen im relevanten 3,3 km Radius um die
geplanten WEA mehr als 4 Rm-Revier/Brutpaare vorhanden. Es handelt sich laut den
Richtlinien der LUBW in beiden Féllen um ein Dichtezentrum.
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Abb. 1, Darstellung des Rm-Dichtezentruﬁs in 2016 mit'vde‘ﬁ geplanten WEA auf der Gemarkung
Pforzheim. Gelbe Sterne: WEA, rote Punkte: Rm-Brutplatze/Reviere
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Abb. 2, Darstellung des Rm-Dichtezentrums in 2018 mit den geplanten WEA auf der Gemarkung Engelsbrand.
Gelbe Sterne : WEA, rote Punkte: Rm-Brutplatze/Reviere

Legende zu Abb.1 und 2 (Bestatigte Bruten/Reviere 2016):

Pos.1: bebriteter Horst , Rotmilan, Scheiterhau (2016: NABU, UNB, RP)

Pos.2: bebriteter Horst, Rotmilan, Engelsbrand Siid (2016: NABU, UNB, RP)

Pos.3: bebriteter Horst, Rotmilan, Waldrennach (2016: NABU, UNB, RP)

Pos.4: Revier, Rotmilan, Engelsbrand Sidwest (2016: NABU, UNB, RP / 2014: LUBW)
Pos.5: Revier, Rotmilan, Birkenfeld (2016: NABU, UNB, RP / 2014: LUBW)

Pos 6: bebriteter Horst, Rotmilan, Arnbach (2016 NABU / 2014 LUBW)

Pos.7: bebriteter Horst, Rotmilan Biichenbronn (2016 NABU)

Pos.8: Revier, Rotmilan Langenbrand (2016 Milvus GmbH)

Erklarung:
UNB: Untere Naturschutzbehérde der Stadt Pforzheim, RP: Regierungspréasidium Karlsruhe und gleichzeitig die
obere Naturschutzbehérde
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3. Rotmilan-Erfassung

GemaR der LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ
BADEN-WURTTEMBERG, (2013): Hinweise fiir den Untersuchungsumfang zur
Erfassung von Vogelarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fur Windenergieanlagen
wurde wie bereits in den Jahren 2014, 2016 und 2017 als auch in 2018 die Erfassung
von windkraftsensiblen Vogelarten durchgefuhrt.

Gemal o.e. Dokument (Seite 13):

Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum umfasst den Bereich mit einem Radius von 1 km um den
Anlagenstandort. Bei Einzelanlagen ist ab Mastfu3 zu messen, bei mehreren Anlagen ist
der Puffer an den jeweils auRenstehenden Einzelanlagen, bei Bauleitplanen an den
Grenzen der fir die Windenergieanlagen vorgesehenen Flachen anzulegen.

Methode Zur Erfassung der regelméaRig frequentierten Nahrungshabitate und
Flugkorridore werden feste Beobachtungspunkte im Untersuchungsraum eingerichtet,
wovon einer im Bereich der geplanten Anlage(n) lokalisiert sein muss (bei Einzelanlagen
im Bereich des MastfuBes, bei mehreren Anlagen im Bereich des geometrischen
Mittelpunkts des durch die Einzelanlagen gebildeten Polygons).

Hiervon kann nur in Ausnahmeféllen (z.B. schlechte Einsehbarkeit des Luftraumes bei
Anlagenstandorten im Wald) abgewichen werden. Ist eine Abweichung notwendig, so
muss gewadhrleistet sein, dass eventuelle Flugbewegungen im Bereich der geplanten
Anlage(n) eindeutig identifiziert werden konnen. Es sollten mindestens drei
Beobachtungspunkte eingerichtet werden. In Abhangigkeit von Topographie,
Waldbedeckung und raumlicher Ausdehnung des Untersuchungsraumes kann es
erforderlich sein, die Zahl der Beobachtungspunkte entsprechend anzupassen. Die
Abweichung muss begrindet werden. Die Beobachtungsdauer sollte fur jeden
Beobachtungspunkt etwa drei Stunden pro Erfassungstag betragen. Zur praziseren
Auflésung der Flugbewegungen empfiehlt es sich, die Beobachtungspunkte simultan zu
bearbeiten. Dabei muss die Verstandigung der Beobachter untereinander gewéhrleistet
sein. Die Beobachtungszeiten werden an den taglichen Aktivititsmaxima der
entsprechenden  Arten ausgerichtet (warmes Wetter, gute Thermik bzw.
Flugbedingungen). Die Gesamtbeobachtungsdauer je Beobachtungspunkt betragt
mindestens 54 Stunden (3h pro Woche bei 18 Wochen). Diese werden auf die relevanten
Aktivitatsperioden der zu untersuchenden Vogelarten aufgeteilt. Z. B. Balzperiode 3 x 3
Std., Horstbau 3 x 3 Std., Brut- und frilhe Aufzuchtphase 4 x 3 Std., spate Aufzuchtphase
4 x 3 Std., Bettelflugperiode 4 x 3 Std. Fur jeden Beobachtungspunkt werden
Tageskarten.

Zeitraum
Mitte Marz (Balzperiode) bis Ende August (Bettelflugperiode bei Greifvgeln).
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Folgend wird Uber die Jahre 2017 und 2018 eine Zusammenstellung der
Beobachtungstage mit der dazugehdérigen Stundenzahl pro Beobachtungsposition, sowie
der Anzahl der Beobachtungsstandorte (mit z.T. 2-6 Beobachtern gleichzeitig) pro
Beobachtungstag und des Gesamtstundenaufwandes, angegeben.

3.1. in 2017

Wie in der Tabelle 1, der Stundenzusammenstellung von 2017 zu erkennen ist, geht die
Anzahl der Beobachtungspunkte tber die von der LUBW vorgeschriebene deutlich
hinaus. Der Grund daflr ist, dass aufgrund der Topographie und Bewaldung des
Untersuchungsgebietes der Luftraum im geplanten Gebiet der WEA sehr schlecht
einsehbar ist. Die Beobachtungsdauer pro Tag geht ebenso Uber die vorgeschriebene
Zeitdauer der LUBW hinaus und gewabhrleistet dadurch eine noch prazisere
Gesamtaufnahme der Flugbewegungen.

Aufgrund der ehrenamtlichen Erhebung wurden anstatt der von der LUBW vorgegebenen
18 Beobachtungstage lediglich 14 erreicht, da verstandlicherweise diese Téatigkeit
wahrend der Freizeit der Beobachter(innen) lediglich zeitlich begrenzt zur Verfliigung
stand.

Zusammenstellung, 2017
Anzahl der |[Stunden pro Gesamt-
Datum
Standorte Standort stunden
19.02.2017 11 3,5 38,5
26.02.2017 9 3,0 27
05.03.2017 11 3,0 33
12.03.2017 14 3,0 42
19.03.2017 9 2,0 18
26.03.2017 13 3,0 39
02.04.2017 11 3,0 33
09.04.2017 10 3,0 30
30.04.2017 10 4,0 40
14.05.2017 6 3,5 21
11.06.2017 5 3,0 15
25.06.2017 8 4,0 32
16.07.2017 14 4,0 56
20.08.2017 9 4,0 36
14 10,0 460,5
Beobachtungs- durchschn.
tage StandorFe pro Gesamtstunden
Ansitz
Tab. 1

Die Auswertung findet sich in der Stellungnahme des NABU Engelsbrand vom
28.Sept. 2017. Wie dort ersichtlich ist, gehen durch die Aufzeichnungen der
Flugbewegungen in den jeweiligen Ergebnis-Karten eindeutig die Konzentrationszonen
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der Rm-Reviere hervor. So kbnnen ab Anfang Méarz bis Anfang April bereits eindeutig die
Reviere erkannt werden.

Bis Mitte der Vegetationsperiode 2017 ging der NABU Engelsbrand davon aus, dass die
juwi Energieprojekte GmbH am WEA-Standort Blichenbronner Hohe festhalten wird. Aus
diesem Grund fokussierten sich bis dahin die Beobachtungen des Rotmilans vor allem
auf dieses Gebiet. Ab Ende Juni 2017 wurde das Potentialgebiet fir den TENP von
Engelsbrand (auf der sich auch die jetzt geplanten WEA-Standorte von juwi befinden)
hinsichtlich der Flugkorridore bzw. der Uberfliige zu den regelmaRig frequentierten
Nahrungsgebieten verstarkt vom Wasserturm in Waldrennach in den Blick genommen.
Zusatzlich wurde zur Erfassung von Flugaktivitaten im Potentialgebiet (direkt in der Nahe
eines jetzt geplanten WEA-Standortes) sporadisch und bei regenlosem Wetter eine
Wildkamera ausgelegt, die Bilder von Rm-Uberfliigen mit Zeitstempel erfasste. Eine
Auswertung der Fotodokumentation bzgl. der Raumnutzungsfrequenz wurde vom
ornithologischen Biro concepts for conservation, Frau Dr. Gschweng, durchgefihrt.

Bereits in der vergleichsweise geringen Beobachtungszeit von 23 Stunden, in der das
Potentialgebiet vom Waldrennacher Wasserturm aus beobachtet wurde, ergaben sich 26
Uberfliige (Fluglinien) von Rotmilanen in diesem Gebiet. Dabei ergab sich eine maximale
Frequenz von 1,5 Uberfligen/h. Hochgerechnet auf 60 Beobachtungsstunden wiirden
sich 90 Uberfliige (basierend auf dem maximalen Beobachtungswert) in der
vorgegebenen Zeit einer Raumnutzungsanalyse ergeben oder 68 bei einfacher
Skalierung des Gesamtergebnisses. Dieser Wert wiirde umgerechnet in der
Punkterfassung des BFL sicher dazu fiihren, dass der kritische Wert fir Uberfliige in der
geplanten Konzentrationszone flachendeckend tberschritten wiirde. Denn eine Fluglinie
fuhrt zu jeweils einen Punkt in mehreren Rasterzellen.

Dieses Ergebnis folgt auch aus den Auswertungen der Wildkameraaufnahmen. Die
Gutachterin Frau Dr. Gschweng kommt zu dem Ergebnis, dass aufgrund der Daten, die
mittels der Wildkameras erhoben wurden, der Wildkamerastandort regelmaRiig
frequentiert ist (siehe Anhang 10.8, S.106). Es kénne davon ausgegangen werden, dass
die hier festgestellte Uberflugfrequenz fiir die gesamte Anhdhe ,Sauberg” gilt, da dieses
in einem Dichtezentrum fir Rotmilane liegt und deren Brutplatze in jeder
Himmelsrichtung um den Sauberg verteilt liegen. Auch die Nahrungsflachen lagen um
den Sauberg verteilt und daher sei es wahrscheinlich, dass die Brutpaare und die
ausgeflogenen Jungvdgel, um ihre Nahrungshabitate zu erreichen, den Sauberg
regelmafig uberfliegen, was zu der hier festgestellten erhéhten Frequentierung des
Untersuchungsraumes fuhren wirde.

Samtliche Daten finden sich in der Stellungnahme des NABU Engelsbrand vom
28.Sept. 2017
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Wie in 2017 wurde eine Wildkamera in 2018 wieder an derselben Stelle ausgelegt. Diese
wurde jedoch aus Vorsicht vor einer eventuellen Zerstérung aufgrund der dortigen

Waldrodung (WEA-Standort) bzgl. erforderlichen Untersuchungsarbeiten,

Vermessungen, Bodenproben, Standortbegangen, usw., wieder eingezogen, sodass flr
2018 leider keine derartige Dokumentation wie in 2017 vorliegt.

In 2018 wurde die groRrAumige Beobachtung von Mitte Februar bis Anfang September

an 11 Tagen von bis zu 10 unterschiedlichen Beobachtungsstandorten (1-13)

durchgefihrt (siehe Tab. 2 und Abb. 3). Aufgrund der vorherrschenden Topographie und
der dichten Bewaldung der geplanten Standorte ist das Plangebiet der WEA sehr
schlecht einsehbar. Wie bereits in den Vorjahren wurden die Beobachtungspositionen
aufgrund der Ortskenntnis von ortserfahrenen Jagern sowie den anderen ortsansassigen
Beobachtern optimal festgelegt.
Bedingt durch die Gré3e des Untersuchungsgebietes sowie des schlechten Kontrastes

zwischen Flugbewegung und dessen Hintergrund (siehe Abb.4 und 5), z.B. bei

Beobachtungsstandort 7; Waldrennacher Wasserturm, wurden Standorte wie dieser z.T.
mit 2-6 Beobachtern besetzt.
Die gesamte Beobachtungsdauer betrug in 2018: 256 Std.
Wie auch in den Vorjahren
o wurde mit Fernglasern mit 8 bis 10-facher VergroRerung und Spektiv mit 20 bis

60-facher VergroRerung gearbeitet,
e wurden zur praziseren Auflésung der Flugbewegungen die Beobachtungspunkte

simultan bearbeitet,
e war die telefonische Verstandigung der Beobachter untereinander gewahrleistet.

Zusammenstellung, 2018

Anzahl der | Stunden pro
Datum Standorte Standort Gesamtstunden

25.03.2018 9 3,0 27,0
15.04.2018 11 3,0 33,0
06.05.2018 9 3,0 27,0
31.05.2018 1 3,0 3,0
03.06.2018 3,0 27,0
17.06.2018 6 3,0 16,5
08.07.2018 10 3,0 30,0
29.07.2018 8 3,0 24,0
12.08.2018 7 3,0 21,0
26.08.2018 6 3,0 18,0
09.09.2018 10 3,0 30,0

11 7,8 256,5

durchschn.
Beobachtungs-tage Standorte pro Gesamtstunden
Ansitz

Tab. 2
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3.2.1. Aufgaben-Erklarung der Beobachtungsstandorte (Abb.3 u. Tab.3) in
Bezug auf die Feststellung der Flugkorridore und Flige im Plangebiet der
WEA und der Rm-Brutplatze/Reviere

e Beobachtung: Plangebiet der WEA (Beobachtungsstandorte hierfir: Pos.7, 1, 9, 13)
Um die geplanten Standorte der WEA einsehen zu kénnen, ist die
Beobachtungsposition 7 (Waldrennacher Wasserturm) der einzige Standort, von dem
aus das Plangebiet der WEA uneingeschrankt einsehbar ist (siehe auch die NABU-
Stellungnahme vom 19.02.2017 und Kap. 6 dieses Dokuments). Aufgrund der
Entfernung von1.000 bis 1.300 m und der GroRRe der zu beobachtenden Flache,
sowie des schlechten Kontrastes zwischen dem dunklen Hintergrund des Waldes
(siehe Abb.4) und den fliegenden, braun/rétlich gefiederten Végeln (Abb.5: der ,gut®
erkennbare Rm ist auf diesem Foto stark herangezoomt und bei direkter
Sonneneinstrahlung fotografiert ), wurde dieser Standort standig mit mehreren
Personen besetzt (an 4 Tagen mit 2 Personen, an 6 Tagen mit 3 Personen und an 1
Tag mit 6 Personen). Die anderen Standorte dienten als Erganzung und werden
durch einen Vergleich der Anzahl an festgestellten Flugbewegungen fir eine
Beurteilung der Einsehbarkeit in das Plangebiet herangezogen (siehe Kap. 6.4.). Die
Standorte 9 und 13 wurden daher nur an speziellen und an wenigen Tagen besetzt.

e Beobachtung: Brutplatz 7 (Beobachtungsstandort hierfir: Pos.4)
Vom Standort Pos.4 kann die Umgebung dieses Brutplatzes uneingeschrankt
eingesehen werden. Der Brutplatz befindet sich neben einer Wiese am Waldrand.

e Beobachtung: Brutplatz 1 (Beobachtungsstandorte hierfir: Pos.8, 6, 12)
Da der Brutplatz 1 direkt im Wald und hangabschiissig in Richtung Enztal (Pos. 8) als
auch Bichenbronn (Pos. 6) liegt, kbnnen die Flugrouten am besten von diesen
Positionen beobachtet werden. Sitzposition 12 wurde nur sporadisch besetzt.

e Beobachtung: Brutplatz 2 und Revier 4 (Beobachtungsstandorte hierfir: Pos.3, 10)
Fur die Feststellung der Flugbewegungen aus Brutplatz 2 wurden die Standorte 3
sowie 10 gewahlt. Der Brutplatz liegt dicht angrenzend zu einer Wiese und zur
Wohnungsbebauung am Waldrand. Die Beobachtungsstandorte dienten ebenso fir
die Beobachtung von Flugbewegungen aus dem Revier 4. Dieses befindet sich im
dichten Waldgebiet und von den Beobachtungsstandorten gesehen auf der
Hangabwartsseite hinter einer bewaldeten Kuppe, sodass die Einsehbarkeit in dieses
Gebiet als sehr eingeschrankt zu bewerten ist.

e Beobachtung: Brutplatz 3 (Beobachtungspunkt hierfiir: Pos.5)
der Beobachtungsstandort 5 wurde leider vernachlassigt, sodass das Gebiet um
Brutplatz Nr. 3 in der RNA nicht beurteilt werden kann.

e Beobachtung: Revier 5 (Beobachtungsstandort hierfir: Pos.2)
Das Revier 5 liegt im Wald und von Beobachtungsposition 2 aus gesehen auf der
Hangaufwaértsseite. Die Einsehbarkeit in diese Flache war gewahrleistet.

e Beobachtung: Brutplatz 6 und Revier 8
Diese Gebiete wurden nicht observiert.
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Abb.3, Gelbe Sterne : WEA, rote Punkte: Rm Brutplatze/Reviere, blaue Punkte: Beobachtungsstandorte

Stundenaufwand je Beobachtungsposition, 2018
Position 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12 13
25.03.2018 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
15.04.2018 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
06.05.2018 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
31.05.2018 3,00
03.06.2018 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
17.06.2018 3,00 3,00 3,00 1,50 3,00 3,00
08.07.2018 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
29.07.2018 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
12.08.2018 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
26.08.2018 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
09.09.2018 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Gesamt (Std.) 24,0 27,0 240 210 60 270 330 27,0 135 24,0 180 12,0
Total (Std.) 256,5

Tab. 3, Sitzpositionen mit Angabe der Anzahl der Beobachtungsstunden
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Abb. 4, Sichtfeld bei Bick s dem Waldrennacher Wasserturm ( Pos. 7) in Richtun
Standorte (weil3e Pfeile)

Abb.5, Rm Uber einem der geplanten WEA-Standorte




’\;:_{_
Seite 14 von 151 NABU

Engelsbrand

3.2.2. Erfassung der Flugkorridore und Flige im Plangebiet der WEA und
der Rm-Brutplatze/Reviere und Erstellung einer Raumnutzungsanalyse

Lesung nachfolgender Dokumente:

In den folgenden Dokumenten finden sich die Wetterdaten, die Namen der
jeweiligen Beobachter sowie die Beobachtungsdauer in Abb.6 und ff.,

Die Sitzpositionen der jeweiligen Beobachter sind in den Tabellen (Tab.4 und ff.)
in der ersten Spalte vor jedem Beobachter eingetragen.

In der nachsten Spalte der Tabellen sind unterhalb der Bezeichnung RM
(Rotmilan) die Anzahl der gleichzeitig beobachteten Rotmilane vermerkt.

Uber dem jeweiligen Namen der Beobachter wurde eine Farbe definiert. Die in
den darauffolgenden Tageskarten (Abb. 7 und ff.) dargestellten Flugbewegungen
sind mit dieser beobachterspezifischen Farbe eingezeichnet.

In den Tabellen sind unter den Namen der Beobachter die Zeiten bzw. Zeitdauer
der jeweiligen Rm-Beobachtungen notiert.

In die Tageskarten mit Fluglinien (Abb. 7 und ff.) sind zudem die Nummern der
Sitzpositionen der Beobachter eingetragen.

Teilnehmer 25.03.2018
Beobachtungszeit: 11-14 Uhr
Temperatur: 9-14°C

Wetter: sonnig, leicht diesig
Wind: schwach bis windstill

Sitzposition

1 J. Rentschler & T. Strubelt 11-14 Uhr
2 Harald Bihler 11-14 Uhr
3 Marina & Jorg Heinrich 11-14 Uhr
4 Thomas Frey 11-14 Uhr
6 Sigrid Hoffert 11-14 Uhr
7 Sonja & Wolfgang Hummel 11-14 Uhr ,

u. Bernd Clauss

8 Julian & Britta Clauss 11-14 Uhr
9 Lydia Stephan 11-14 Uhr
10 Karina & Katrin Supper 11-14 Uhr

Abb.6
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angegebenen Flugbewegungen, Anzahl der Rm in der jeweiligen Beobachtungszeit.
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Teilnehmer 15.04.2018
Beobachtungszeit: 10-13 Uhr
Temperatur: 14°C

Wetter: leicht bewdlkt

Wind: leichter Wind

Sitzposition

1 Jurgen Rentschler

2 Harald Bihler

3 Marina & Jorg Heinrich
4 U.& R.Baur

6 Sigrid Hoffert

7 Sonja & Wolfgang Hummel
u. Bernd Clauss

8 Lydia Stephan & Britta Clauss
9 Julian Clauss

10 Karina & Katrin Supper

12 Herr u. Frau Jehle

13 Beate & Friedmar Fritze

10-13 Uhr

10-13 Uhr

10-13 Uhr

10-13 Uhr

10-13 Uhr

10-13 Uhr

10-13 Uhr

10-13 Uhr

10-13 Uhr

10-13 Uhr

10-13 Uhr

NABU

Engelsbrand
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Teilnehmer 06.05.2018
Beobachtungszeit: 9.30-12:30 Uhr
Temperatur: 25°C

Wetter: sonnig, wolkenlos

Wind: leichter Wind

Sitzposition

1 Jurgen Rentschler

2 Harald Bihler

4 Ulrike Baur

6 Elke & Hans Jirgen Burfeind

7 Sonja & Wolfgang Hummel
u. Bernd Clauss

8 Lydia Stephan & Britta Clauss
10 K. & K. Supper & Thijl Strubelt
12 Herr u. Frau Jehle

13 Beate & Friedmar Fritze

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr
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Engelsbrand
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Teilnehmer 31.05.2018
Beobachtungszeit: 9.30-12:30 Uhr
Temperatur: 24°C

Wetter: sonnig, leicht bewolkt
Wind: leichter Wind

Sitzposition
7 Jirgen Rentschler 9:30-12:30 Uhr
7 Harald Bihler 9:30-12:30 Uhr

Beobachtung 31.05.2018

7 J. Rentschler & H.Bihler
Pos Rm

1 09:58

1 10:15-10:18
1 10:17-10:21
3 11:40-11:54
3 11:58-12:02
2 12:08-12:14

Es wurde nur 2/3 der Flugbewegungen erfasst, der Rest konnte aufgrund Uberschneidungen mit anderen
Flugbewegungen nicht dokumentiert werden.
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Teilnehmer 03.06.2018
Beobachtungszeit: 9:30-12:30 Uhr
Temperatur: 24°C

Wetter: sonnig, leicht bewdlkt
Wind: leichter Wind

Sitzposition

2 Jirgen Rentschler 9:30-12:30 Uhr
3 Marina & Jorg Heinrich 9:30-12:30 Uhr
4 Thomas Frey 9:30-12:30 Uhr
6 Elke & Hans-Jirgen Burfeind 9:30-12:30 Uhr
7 Sonja & Wolfgang Hummel 9:30-12:30 Uhr

u. Harald Bihler

8 Lydia Stephan 9:30-12:30 Uhr
8 Sigrid Hoffert 9:30-12:30 Uhr
9 Hans-Michael Kiibler 9:30-12:30 Uhr
10 Karina & Katrin Supper 9:30-12:30 Uhr

12 Herr u. Frau Jehle 9:30-12:30 Uhr
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Teilnehmer 17.06.2018
Beobachtungszeit: 9.30-12:30 Uhr
Temperatur: 20-22°C

Wetter: leicht bis stark bew®6lkt

Wind: windstill

Sitzposition

3 Marina & Jorg Heinrich 9:30-12:30 Uhr
6 Elke & Hans Jirgen Burfeind 9:30-12:30 Uhr
7 J. Rentschler & H. Bihler 9:30-12:30 Uhr
9 Beate & Friedmar Fritze 9:30-11:00 Uhr
10 Katrin & Karina Supper 9:30-12:30 Uhr

12 Herr u. Frau Jehle 9:30-12:30 Uhr
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Teilnehmer 08.07.2018
Beobachtungszeit: 9.30-12:30 Uhr
Temperatur: 22-26°C

Wetter: sonnig

Wind: leicht windig

Sitzposition

1 Bernd Clauss 9:30-12:30 Uhr
2 Harald Bihler 9:30-12:30 Uhr
3 Marina & Jorg Heinrich 9:30-12:30 Uhr
4 Thomas Frey 9:30-12:30 Uhr
5 Roland Frey 9:30-12:30 Uhr
6 Elke & Hans Jurgen Burfeind 9:30-12:30 Uhr
7 Lydia Stephan & Britta Clauss 9:30-12:30 Uhr
8 Sigrid Hoffert 9:30-12:30 Uhr
10 Katrin & Karina Supper 9:30-12:30 Uhr

13 Beate & Friedmar Fritze 9:30-12:30 Uhr
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Teilnehmer 29.07.2018
Beobachtungszeit: 9.30-12:30 Uhr
Temperatur: 23-25°C

Wetter: weil3 wolkig, spéter leicht sonnig
Wind: windstill, spéter leicht windig

Sitzposition

1 Jurgen Rentschler

2 Thijlbert Strubelt

3 Marina & Jorg Heinrich

6 Elke & Hans Jurgen Burfeind
7 Britta & Bernd Clauss

8 Sonja & Wolfgang Hummel
10 Katrin & Karina Supper

12 Herr u. Frau Jehle
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Teilnehmer 12.08.2018
Beobachtungszeit: 9.30-12:30 Uhr
Temperatur: 23-25°C

Wetter: sonnig

Wind: leicht windig

Sitzposition
1 Jirgen Rentschler 9:30-12:30 Uhr
2 Harald Bihler 9:30-12:30 Uhr
3 Marina & Jorg Heinrich 9:30-12:30 Uhr
6 Elke & Hans Jirgen Burfeind 9:30-12:30 Uhr
7 Sonja & Wolfgang Hummel

& Britta Clauss 9:30-12:30 Uhr
8 Lydia Stephan 9:30-12:30 Uhr

13 Bernd Clauss 9:30-12:30 Uhr
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Teilnehmer 26.08.2018
Beobachtungszeit: 9.30-12:30 Uhr
Temperatur:18°C

Wetter: sonnig, leicht bewdlkt
Wind: leicht windig bis windstill

Sitzposition

1 Jurgen Rentschler

2 Harald Bihler

3 Marina & Jorg Heinrich
4 Bernd Clauss

7 Sonja & Wolfgang Hummel
& Britta Clauss

8 Sigrid Hoffert

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr
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Teilnehmer 09.09.2018
Beobachtungszeit: 9.30-12:30 Uhr
Temperatur: 20-24 °C

Wetter: sonnig, leicht bewolkt
Wind: windstill bis leicht windig

Sitzposition
1 Jirgen Rentschler
2 Harald Bihler

4 Thomas Frey
Thijlbert Strubelt

5 Roland Frey
6 Elke & Hans-Jirgen Burfeind

7 Sonja & Wolfgang Hummel,
Britta Clauss, Anna Clauss,

Richard Frey, Yohani Simoens H.

8 Sigrid Hoffert
9 Lydia Stephan
10 Karina & Katrin Supper

13 Bernd Clauss, Eberhard Frey

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr
9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr
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Aus den Ergebnissen der Erfassung wurde anhand der folgenden Richtlinien eine
Bewertung erstellt:

LUBW, LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ
BADEN-WURTTEMBERG, (2015): Hinweise zur Bewertung und Vermeidung von
Beeintrachtigungen von Vogelarten bei Bauleitplanung und Genehmigung ftr
Windenergieanlagen

2111 ERMITTLUNG DER REGELMARIG FREQUENTIERTEN
NAHRUNGSHABITATE UND FLUGKORRIDORE

Die Ermittlung der regelmafiig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore
(Raumnutzungsanalyse) erfolgt gemaf der in den Erfassungshinweisen Vogel (Kap.
2.2.2.2) geschilderten Methodik.

...... Daher wird im Folgenden ein vereinfachtes Verfahren zur Abgrenzung der
regelmafig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore empfohlen. ....

Fur das vereinfachte Verfahren werden aufgezeichnete Flugwege (Linien) als
Datenbasis herangezogen. Als Flugweg werden all jene Nachweise gezahlt, die eine
zusammenhangende Flugbewegung beschreiben.

1. Schritt:

Zunachst werden die in den Tageskarten vermerkten Flugwege in einer synoptischen
Karte zusammengefihrt und die Gesamtzahl der erfassten Flugbewegungen ermittelt.
Bei der Zusammenfiihrung der Tageskarten muss gewébhrleistet sein, dass die einzelnen
Nachweise z.B. Uber Farb- und Mustergebung bzw. Attributierung individuell zuordenbar
bleiben (Abb. 1a). Zudem muss die Richtung der Flugbewegungen in der Karte vermerkt
werden. Fir die Interpretation der Untersuchungsergebnisse ist es zudem notwendig,
die Standorte der Kartierer sowie die zukiunftigen Anlagenstandorte in der
zusammengefihrten Karte zu vermerken

2. Schritt:

Im Anschluss wird der Untersuchungsraum mit einem Raster tberlagert (vgl. Abb. 1b).
Je nach betrachteter Vogelart und raumlicher Ausdehnung des Untersuchungsraumes
sollte die Kantenlange der Rasterfelder zwischen 100m (kleinraumig aktive Arten) und
250m (groRRraumig aktive Arten) betragen. Dieses Intervall erlaubt eine relativ scharfe
raumliche Abgrenzung der regelmafRiig frequentierten Nahrungshabitate und
Flugkorridore, ohne dabei eine mit der empfohlenen Erfassungsmethode in der Regel
nicht zu leistende Genauigkeit vorzutduschen. Zur weiteren Auswertung wird fir jedes
Rasterfeld die Anzahl der das Rasterfeld durchziehenden Flugwege ermittelt.
Zusammenhangende Flugwege, die das betreffende Rasterfeld mehrmals
durchschneiden, werden dabei nur einfach gewertet. Nachteilig an diesem vereinfachten
Vorgehen wirkt sich aus, dass Variationen in der Nutzungsintensitat (hier
Aufenthaltsdauer) bestimmter Rasterfelder innerhalb eines Beobachtungszeitraumes
(hier Beobachtungstag) vernachlassigt werden. Diese Vereinfachung erscheint jedoch
zulassig, da bei der Auswertung weniger die Variation der Aufenthaltsdauer innerhalb
eines definierten Zeitabschnitts, als vielmehr die raumliche Konstanz der
Nutzungsmuster Uber einen langeren Zeitraum hinweg (hier gemaf den
Erfassungshinweisen Vdgel 18 Beobachtungstage) im Vordergrund stehen. Zur
Visualisierung der Ergebnisse kdnnen die Rasterfelder gemaf der ermittelten Anzahl der
sie schneidenden Flugwege eingefarbt werden (vgl. Abb. 1b). Die Ergebnisdarstellung
muss ggf. einer fachgutachterliche Plausibilitdtskontrolle unterzogen werden, um
methodisch bedingte Artefakte auszuschliel3en (z.B. einzelne nicht genutzte Rasterfelder
in mitten von Rasterfeldern mit sehr hohen Nutzungsfrequenzen, Wirkungen der
Anwesenheit des Beobachters).
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3. Schritt:

Fur die Beurteilung, ab welcher Flugwegedichte eine signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos der betroffenen Arten gegeben ist, konnen keine allgemein
gultigen, numerischen Schwellenwerte vorgegeben werden. Die Beurteilung der
Frage, ob eine signifikant erhéhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit einer
windenergieempfindlichen Vogelart im Gefahrenbereich der geplanten Anlage(n)
vorliegt, muss vielmehr im Rahmen einer fachgutachterlichen Einschétzung den
spezifischen Gegebenheiten des Einzelfalls angepasst werden und ist fur jede
betroffene Art gesondert durchzufiihren. Als Parameter fur die fachgutachterliche
Einschétzung sollten u.a. herangezogen werden:

= Spezifische Detektierbarkeit (z.B. hoch bei Rotmilan, gering bei
Wespenbussard) bzw. Ubersehenswahrscheinlichkeit der betroffenen Arten
Jagdstrategie der betroffenen Arten

Beschaffenheit des Untersuchungsraumes (insb. Ubersichtlichkeit)
Beschaffenheit und Lage der Nahrungshabitate

Witterungsbedingungen wahrend der Begehungstermine

Gesamtzahl der beobachteten Flugbewegungen je Art

Gesamtzahl der beobachteten Individuen bzw. Paare je Art (sofern
bestimmbar)

= Standorte der Kartierer

Mit Ausnahme der Wiesenweihe kann die Flughdhe der beobachteten Véogel
nicht fur die Auswertung herangezogen werden. Zum einen kann die Flughthe
situationsabhangig sehr stark variieren, zum anderen ist die Untersuchungsmethodik
zur Ermittlung der regelméagig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore (vgl.
Erfassungshinweise Vogel, Kap. 2.2.2.2) nicht dazu geeignet, belastbare Aussagen
zur FlughGhe zu generieren.
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Beispielhafte Auswertung hypothetischer Rohdaten zur Erfassung der regelmafig
frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore einer windkraftempfindlichen Vogelart. a)
Synoptische Karte der im Rahmen der Feldarbeiten ermittelten Flugbewegungen (im Beispiel
n=10). Die einzelnen Flugwege wurden farblich gekennzeichnet, so dass sie individuell
zuordenbar bleiben. Die Verteilung der Flugbewegungen deutet eine Konzentration im
Nordosten und Westen des Untersuchungsgebiets an. Die Standorte der Kartierer sind mit
roten Sternchen (n=3) gekennzeichnet. b) Zur weiteren Auswertung wird ein Raster Uber den
Untersuchungsraum gelegt. Die Kantenlange der Rasterfelder liegt je nach betrachteter Art
zwischen 100 und 250m. Fur jedes Rasterfeld wird die Anzahl der das Feld durchziehenden
Flugbewegungen ermittelt. Eine erste Visualisierung lasst im Beispiel zwei
Hauptaktivitatszentren sichtbar werden. Diese liegen im Bereich der Rasterfelder B4 und 17
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Laut der auf Seite 7 dieses Dokumentes erwahnten LUBW Richtlinien reicht fur die RNA
eine zu beobachtende Flache im Radius von 1.000 m um die jeweilig geplante WEA aus.
Um die Gesamtsituation der angesiedelten Rotmilan-Population genauer bestimmen zu
kénnen, wurde jedoch die RNA auf einen Beobachtungsradius von 3,3 km ausgedehnt.
Gemal3 der oben vorgegebenen Ermittlungsmethode der regelmaRig frequentierten
Nahrungshabitate und Flugkorridore wurden alle der zuvor dargestellten Karten der
Beobachtungstage vom 25.03. bis 09.09.2018 mit einem Raster Uberlagert und die
Anzahl der Flugbewegungen entsprechend dem jeweiligen Tag ermittelt (als Beispiel der
08.07.2018, siehe Abb.8). Danach wurde durch die Gesamtaddition samtlicher
festgestellten Flugbewegungen aus 2018 eine Raumnutzungsanalyse (RNA) erstellt
(Abb.9)

S| @ I N s N -

f

..“.- A“ | "z /’ 2 -

¥

Abb.8, Flughewegungen 08.07.2018, mit Anzahl der Flugbewegungen pro Raster
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Abb.9, Raumnutzungsanalyse (RNA)



-
g

Seite 51 von 151 NABU

Engelsbrand

3.2.3. Bewertungsempfehlungen des Helgolander Papiers

Im Jahr 2015 erneuerte die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW)
aufgrund neuester Untersuchungen von windkraftsensiblen Vogelarten im Hinblick auf die
Konflikte mit WEA die Abstandsempfehlungen im sogenannten ,Helgolander Papier®
(Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrdumen
sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten, Stand April 2015).
In nahezu samtlichen Bundeslandern Deutschlands kommen die dort genannten Abstands-
empfehlungen im Sinne eines antizipierten artenschutzrechtlichen
Sachverstandigengutachtens im Rahmen der behdrdlichen Bearbeitung, spatestens im
Rahmen eines gerichtlichen Streitverfahrens, zur Anwendung. Baden-Wiurttemberg nimmt
mit den LUBW-Hinweisen vom 01.07.2015 jedenfalls fir den Rotmilan eine andere
Einschétzung vor. Die Begriindung in den LUBW-Hinweisen (S. 67) ist vergleichsweise kurz
und beinhaltet kaum fachliche Informationen. Eine etwas ausfihrlichere Begriindung findet
man in der Drucksache 15/6786 des Landtages von Baden-Wirttemberg vom 23.04.2015:
,Im Unterschied zu den Erkenntnissen einer wissenschaftlichen Studie in
Thiiringen, die dem ,Neuen Helgolédnder Papier” bei der Bemessung des
Mindestabstands zu Grunde liegt, ist in Baden-Wirttemberg davon auszugehen,
dass die Flugbhewegungen des Rotmilans Uberwiegend in einem Radius von
1.000 m um den Brutplatz stattfinden. Hierfiir sprechen die naturraumlichen
Gegebenheiten, da Baden-Wirttemberg von einer reich strukturierten (haufiger
Wechsel von Wald, Wiesen und Ackernutzung) und geomorphologisch
abwechslungsreichen Landschaft mit einem hohen Anteil an Mittelgebirgslagen
gepragt ist, die dem Rotmilan zumeist im néheren Umfeld seines Horstes
ausreichende Nahrungshabitate bietet.
Es kommt hinzu, dass in Baden-Wiurttemberg im Hinblick auf die Flachennutzung
vielerorts eine kleinrdumige und vielgestaltige Landbewirtschaftung anzutreffen ist.
Da der Rotmilan sein Jagdverhalten insbesondere auf frisch bearbeitete
landwirtschaftliche Flachen ausrichtet, findet er in einer vielfaltig genutzten
Agrarlandschaft haufig ausreichend Nahrung, ohne langere Nahrungsfliige
unternehmen zu muissen. Soweit der Rotmilan bei der Nahrungssuche weiter
entfernte Flachen aufsucht, wird eine mogliche Gefahrdung dadurch
beriicksichtigt, dass regelmalig frequentierte Nahrungsgebiete und
Flugkorridore bei Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen zu
beriicksichtigen sind.*
[LT-BW-Drucksache 15/6786, S. 3; Hervorhebung diesseits]

Bei der Anwendung der seitens der LUBW flir Baden-Wirttemberg vorzugsweise
anwendbaren Hinweise vom 01.07.2015 wird man sich das vorangestellte Zitat der
Ausfuhrungen, die vom Ministerium fur Landlichen Raum und Verbraucherschutz im
Einvernehmen mit dem Ministerium fir Verkehr und Infrastruktur und dem Ministerium fur
Umwelt, Klima und Energiewirtschaft getéatigt wurden, mit vor Augen fihren missen. Fur den
konkreten Fall, also fir die dort vorzufindenden tatséchlichen Verhaltnisse bedeutet dies
folgendes:

Fur den bebriteten Rotmilan-Horst und dessen Brutvégel im Scheiterhau/Blichenbronner
Hohe liegt es auf der Hand, dass diese bei der Nahrungssuche innerhalb eines Radius von
1.000 m so gut wie keine Nahrung finden wirden, da sich die wesentlichen
Nahrungshabitate alle aul3erhalb dieses Abstandes um den Horst befinden. Selbst bei dem
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im ,Helgolander Papier® vorgeschlagenen Mindestabstand von 1.500 m ist die Flache der
Nahrungshabitate derart klein, dass das dort verfugbare Nahrungsangebot bei Weitem nicht
ausreichen wirde. Bei der Aufzucht der Jungvdgel missen die Altvégel im Schnitt zwischen
2 bis 3 km (in eme Rlchtung) pro Nahrungselntrag zurucklegen (siehe Abb 10)
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Abb.10, Rotmilanhorst Scheiterhau (roter kleiner Punkt) mit Eintragung Nahrungshabitate (griine Fl&chen) und
der WEA (orange-farbene Sterne), Flugstrecken zum nachstgelegenen Nahrungshabitat( griine Pfeile)

Betrachtet man den letzten Passus oben genannter Stellungnahme des Ministeriums:
»Soweit der Rotmilan bei der Nahrungssuche weiter entfernte Fldchen aufsucht, wird eine
maogliche Gefahrdung dadurch berticksichtigt, dass regelmafig frequentierte
Nahrungsgebiete und Flugkorridore bei Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen
zu berticksichtigen sind.*, so scheint die Erfassungen von Flugaktivitaten im Plangebiet
beider WEA zwingend erforderlich.
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3.2.4. Bewertungsempfehlungen der LUBW:

Hinweise zur Bewertung und Vermeidung von Beeintrachtigungen von Vogelarten bei
Bauleitplanung und Genehmigung fiir Windenergieanlagen, S.67, zu Rotmilan:

Innerhalb eines Radius von 1.000m um den Horst sowie in den regelmaRig frequentierten
Nahrungshabitaten und Flugkorridoren ist durch den Betrieb von WEA ein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko gegeben, es sei denn eine Ermittlung der regelmafig
frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore zeigt auf, dass die innerhalb des 1.000m-
Radius betroffenen Bereiche nicht oder nicht regelméafiig genutzt werden. AuRerhalb der
Dichtezentren lasst sich das Totungsrisiko bei Unterschreiten des 1.000m-Radius im
Einzelfall durch VermeidungsmafRnahmen unter die Signifikanzschwelle absenken, innerhalb
der Dichtezentren ist dies nicht moglich.

In den Dichtezentren der Art kommt fir WEA eine artenschutzrechtliche Ausnahme
vom Toétungsverbot i. S. d. § 45 Abs. 7 BNatSchG (vgl. auch Kap. 3) innerhalb eines
Radius von 1000m um die Fortpflanzungsstatte sowie in den regelmafig frequentierten
Nahrungshabitaten und Flugkorridoren auf Grund des hohen Gefahrdungspotentials
nicht in Betracht. In den Dichtezentren ist im Gegensatz zu Bereichen auf3erhalb der
Dichtezentren die Wahrscheinlichkeit fiir Verluste einer groRen Anzahl von Individuen so
hoch, dass von einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population im Land
ausgegangen werden muss (Beeintrachtigung der Quell-Populationen).Zur Beurteilung, ob
im konkreten Fall ein Dichtezentrum vorliegt, wird die im Kapitel 9.17.1 beschriebene
Methode verwandt.

Die Flughohe der den Raum nutzenden Végel kann bei der Gefahrdungsbeurteilung nicht
herangezogen werden. Zum einen unterliegt die Flughdhe starken Schwankungen und kann
situationsabhé&ngig variieren, zum anderen ist die Untersuchung der regelmaRig
frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore (,Raumnutzungsanalyse®) gemal den
methodischen Hinweisen der LUBW nicht geeignet, eine fundierte Aussage Uber die
Flughdhe der beobachteten Vdgel zuzulassen.

[Hervorhebung diesseits]

3.2.5. Bewertung

Aus der Anzahl der detektierten Flige der RNA (Abb. 9) sind die meisten Aufenthaltsorte als
auch die Flugrouten der um den Sauberg ansdssigen Rm-Paare gut erkennbar. Die Griinde
dieser Flugrouten sind:

o Die Notwendigkeit der Flige Uber den Sauberg in Richtung der unterschiedlichen
Nahrungshabitate von Blichenbronn, Engelsbrand, Waldrennach, Birkenfeld, usw.,
resultiert aus der Tatsache, dass Ackerflachen und Wiesen nur dann als
Nahrungshabitate zur Verfiigung stehen, wenn diese gemaht sind. Flachen mit
hochwiichsiger Vegetation wie Fettwiesen und konventionell bewirtschaftete Acker
sind dagegen fir den Rotmilan in der Uberwiegenden Zeit der Vegetationsperiode nur
gering bedingt als Nahrungshabitat geeignet. Mahden auf Wiesen und Ackerflachen
finden jedoch temporar- und ortsunterschiedlich statt. Nahrungsfliige zu den oben
genannten unterschiedlichen Habitaten sind daher unumgéanglich.
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e Fur die Rm-Brutvogel im Scheiterhau/ Biichenbronner H6he (Abb.10) ist es
offensichtlich, dass diese bei der Nahrungssuche zu den nachstgelegenen
Nahrungshabitaten ca. 2-3 km zuriicklegen miissen. Somit sind Fliige tber den
Sauberg in unterschiedliche Richtungen unausweichlich (Abb. 11).
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Abb.11, Rotmilanhorst Scheiterhau (roter kleiner Punkt) , geplante WEA (gelbe Sterne)

Eine Brutstatte eines Rotmilans liegt knapp auf3erhalb des von der LUBW festgelegten
Schutzabstandes von 1.000 m zu einer der geplanten WEA. GemaR dem ,,Helgoléander
Papier” wiirden jedoch beide WEA innerhalb des geforderten Mindestschutzabstandes
von 1.500 m liegen (Abb.10).

Im Plangebiet beider WEA konnte eindeutig eine erhéhte Anzahl von Flugbewegungen
festgestellt werden. Es lasst sich hieraus ableiten, dass es sich hierbei um
regelmaBige Flige zu Nahrungshabitaten, bzw. Flugwege handelt. Dies ist in der
Raumnutzungsanalyse in den Abbildung 9 sowie 11 ersichtlich.

Gemal den oben genannten Griinden kann ein signifikantes Toétungsrisiko nicht
ausgeschlossen werden.
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4. Wespenbussard-Erfassung 2018 (Wsb)

Zur blattlosen Jahreszeit wurde Ende 2017 / Anfang 2018 eine Horstkartierung in einem
Radius von ca. 1.500 m um die geplanten WEA Standorte durchgefuihrt. Dabei wurden unter
anderem die folgenden beiden Horste festgestellt, die im Sommer 2018 von je einem Wsb-
Paar bebritet wurden (Abb.12 bis 16).

Abb.13, Enzhang, Brutender Wespenbussard, 25.06.2018
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Abb.15, Waldrennach, Briitender Wespenbussard, 27.06.2018
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Abb. 16, Waldrennach, 2 Jungvégel Wespenbussard, 30.07.2018

Die Brutstandorte der Wsb wurden vom Max-Planck-Institut fir Ornthologie
bestatigt (siehe Anhang 10.1).

Aus der Brut am Enzhang ging ein Jungvogel, aus der in Waldrennach gingen zwei
Jungvogel erfolgreich hervor.
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Die Abstande zu den geplanten WEA-Standorten sind der Abb.17 zu entnehmen.
Der geringste Abstand einer WEA zum nachstliegenden Horst betragt 965 m und liegt somit
unter dem von der LUBW vorgeschriebenen Schutzabstand von 1.000 m.
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Abb 17 Brutstandorte der Wéb und Abstande zu WEA

In der nachfolgenden Tabelle 5, wurden folgende Daten aufgefihrt:

o Datum der Beobachtung, Name des Beobachters, Beobachtungsstandort, Flugfarbe
(die in den darauffolgen Flugkarten eingezeichneten Fluglinien sind farbspezifisch
dem Beobachter zugeordnet), Beginn und Ende der Beobachtung, Uhrzeit des
Fluges, Anzahl der gleichzeitig beobachteten Wsb, Anzahl der
Beobachtungsstunden, sowie die Wetterdaten.



Seite 59 von 151

\;-’:
NABU

Engelsbrand

Wespenbussard- Uberflige, u.a. im Bereich des 1.000 m Schutzabstand-Radiuses um die

geplanten WEA laut LUBW.

Wespenbussard
Ort der
Datum Name Beobach-

tung
J.Rentschler Pos.1
06.05.2018 B.Clauss Pos.7
31.05.2018 J.Rentschler/H. Bihler Pos.7
J.Rentschler Pos.2
03.06.2018 S.&W. Hummel/ H.Bihler Pos.7
17.06.2017 J.Rentschler / H.Bihler Pos.7
H. Bihler Pos.2
Br. Clauss / L. Stephan = Pos.7

08.07.2018
B.Clauss Pos.1
J. Rentschler Pos.1

29.07.2018
Br. & Be. Clauss Pos.7
03.08.2018 J.Rentschler Pos.7
08.08.2018 J.Rentschler Pos.7
11.08.2018 J. Rentschler Pos.7
B.Clauss Pos.13
J. Rentschler Pos.1

12.08.2018
S.&W. Hummel / Br. Pos.7

Clauss

15.08.2018 J.Rentschler Pos.7
18.08.2018 J. Rentschler Pos.7

Flug-
farbe

Anzahl Anzahl
Beginn Ende Uhrzeit dgr Wsb Stund- Wetter
Flug Uber-
N en
flige
09:30 12:30 09:28 2 03:00  sonnig, wolkenlos, leichter
09:30 12:30 09:45 1 03:00 Wind, 25°C
] ) 10:30-10:36 1 ) sonnig, leicht bewdlkt,
09:30 12:30 11:03-11:07 1 03:00 leichter Wind, 24°C
09:30 12:30 10:51 1 03:00
igg ; sonnig, leicht bewdlkt,
09:30 12:30 11:15 1 03:00 leichter Wind, 24°C
11:35 2
10:00 1 leicht bis stark bewdlkt,
09:30 | 12:30 10:55 1 03:00 windstill, 20-22°C
09:30 12:30 10:08 1 03:00
09:30 12:30 10:06 1 03:00
10:09 1 sonnig, leicht windig, 20-26°C
09:30 12:30 11:26 1 03:00
12:20 1
. . 10:44 1 .
09:30 12:30 1153 1 03:00 . . o .
09:57 1 wolkig, leicht sonnig, windstill
09:30 |12:30 10:04 1 03:00 bis leicht windig, 23-25°C
11:39 1
10:42 ! sonnig, wolkenlos, windstill
08:30 12:30 10:56-11: 04:00 ! '
10":2.(1)(13'04 ; bis leicht windig, 28-32°C
09:37 1 o ) ) )
0855 12:10 09:45 1 0315  Somnig bis wolkig, windstill
' ' 11:41 1 ' bis leicht windig, 26-29°C
14:37 1 sonnig bis wolkig, leicht
12: 15:1 1
00 |15:15 14:53 2 03:15 windig, 23-26°C
09:30 12:30 11:03 1 03:00
gggg i sonnig , leicht windig, 23-
09:30 12:30 11-00 1 03:00 25°C
11:12-11:20 2
09:50 1
10:46 1
11:03 1 . . —
00:30 12:30 1121 3 o300 Sonng.leicht windig, 23-
11:27 1 25°C
11:45-11:48 1
12:25 1
09:00 12:15 09:56 1 03:15 bewdlkt, fast windstill, 23°C
11:58 1
12:13 1 . . .. .
. . . . . sonnig , leicht bewdlkt, leicht
11:45 15:00 gg(z)gg; i 03:15 windig, 23-25°C
2

13:07-13:11
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H. Bihler

Pos.2

09:30

11:03-11:26
12:30 11:22-11:26
12:12-12:25

03:00

J.Rentschler

Pos.1

09:30

. 09:57-11:04
12:30 11:16-11:18

03:00

26.08.2018

S.&W. Hummel /
Br. Clauss

Pos.7

09:30

10:00-10:11
10:11-10:18
10:26-10:27
10:30-10:36
10:36
12:30 10:45
11:03-11:05
11:03
11:22
11:29
11:55-11:59

03:00

sonnig, windstill bis leicht
windig, 18°C

L.Stephan

Pos.9

09:30

12:30 12:19

03:00

H.Bihler

Pos.2

09:30

11:30
12:30 11:36
11:51

03:00

J. Rentschler

Pos.1

09:30

, 10:02
1230 1. 40-11:50

03:00

09.09.2018

S.& W. Hummel / Br.&
A. Clauss /R. Frey / Y.
Simoens

Pos.7

09:30

9:56-9:59
10:40
10:45-10:54
11:40-11:47
12:30 10:52-12:00
12:10
12:15-12:18
12:18-12:26
12:27-12:37

NWRNRPRRNMNRE RINRINMRR|OWWRONRPRPNER RN R[RRR R R

03:00

sonnig, leicht bewdlktwindstill
bis leicht windig, 20-24°C

Gesamt-Anzahl

104

Tab.5

4.1. Erklarung der Aufgabe der Sitzpositionen (Abb.18 u. Tab.5) in Bezug auf
die Feststellung der Flugkorridore im Plangebiet der WEA und Erstellung

einer Raumnutzungsanalyse

Auch die Erfassung von Wespenbussarden an den geplanten WEA Standorten wurden
gemalf den ,Hinweisen fur den Untersuchungsumfang zur Erfassung von Vogelarten bei
Bauleitplanung und Genehmigung fur Windenergieanlagen® der LANDESANSTALT FUR
UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG, 2013, sowie die
Bewertung nach den ,Hinweise zur Bewertung und Vermeidung von Beeintréachtigungen von

Vogelarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fur Windenergieanlagen“ 2015

durchgefuhrt.

Die geforderten Priifradien von 1.000 m um die geplanten WEA-Standorte sind in der
folgenden Abb. 18 ersichtlich. Aufgrund der Topographie sowie der schlechten Einsehbarkeit
in das Plangebiet wurden die Beobachtungsstandorte Pos. 7 (Waldrennacher Wasserturm),
Pos. 1 (Enzhang), Pos.13 (Buichenbronner Aussichtsturm), Pos. 9 (sidwestliche Wiese
Engelsbrand) und bedingt die Pos. 2 (westliche Wiese Birkenfeld) gewahlt. Die Fluge, die

die jeweiligen Beobachter von ihren Standorten aus sehen konnten, wurden mit

unterschiedlichen Farben in die Flugkarten (z.B. Abb.19, sowie ff.) eingezeichnet und sind in
der Tab.5 korrespondierend mit dem Beobachtungsstandort ersichtlich (z.B. rot bei Pos. 7,
blau bei Pos. 1, usw.). Eine Raumnutzungsanalyse wurde gemal3 den auf S. 46 ff
beschriebenen Richtlinien erstellt und ist in Abb.20 ersichtlich.
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Bedingt durch die nahezu uneingeschrénkte Einsehbarkeit in das Plangebiet sind von Pos. 7,
im Vergleich zu den anderen genannten Beobachtungspunkten, bei zeitgleicher
Beobachtung, vielfach mehr Flugbewegungen zu erkennen. Dies wird bereits in den
Flugkarten ersichtlich und wird im Kap.6.4 naher betrachtet.
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Abb. 20, RNA Wespenbussard
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Eine Wildkamera eines Jagers im Plangebiet der WEA lieferte mehrere Fotos (ein Foto
davon in Abb.21) von badenden Wespenbussarden in einem Biotop (Abb.22).

Abb 22 Geographlsche Darstellung des Blotopes
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4.2. Bewertungsempfehlungen der LUBW:

Hinweise zur Bewertung und Vermeidung von Beeintrachtigungen von Vogelarten bei
Bauleitplanung und Genehmigung fur Windenergieanlagen, S.88, zu Wespenbussard:

Innerhalb eines Radius von 1.000m um die Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie in
den regelméaRig frequentierten Nahrungshabitaten und Flugkorridoren ist durch den
Betrieb von WEA ein signifikant erh6htes Totungsrisiko gegeben, es sei denn eine
Ermittlung der regelmafig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore zeigt auf,
dass die betroffenen Bereiche nicht oder nicht regelméaRig genutzt werden oder das
Totungsrisiko lasst sich durch Vermeidungsmalinahmen unter die Signifikanzschwelle
absenken.

[Hervorhebung diesseits]

4.3. Bewertung

2018 war ein wespenreiches Jahr. Aufgrund des ,warmen“ Siidhanges des Saubergs ist hier
das Nahrungsangebot besonders hoch. Ausgegrabene Wespennester konnten wie bereits in
2016 (siehe NABU-Stellungnahme 9.Nov.2016) mehrfach gefunden werden.

Wie in der RNA dargestellt, fanden Nahrungsfliige tiber den ganzen Sauberg verteilt statt.
Die meisten dieser Flige lagen nicht allzu weit oberhalb der Baumspitzen; Markierungsflige
( Schmetterlingsfliige) erfolgten in grof3eren Hohen.

Die Anzahl der stattgefundenen Flige im Plangebiet der WEA konnten eindeutig
kartiert werden und sind in der Raumnutzungsanalyse ersichtlich (Abb.20).

Im Plangebiet beider WEA konnte eine sehr hohe Anzahl von Flugbewegungen
festgestellt werden. Daraus ist zu schliel3en, dass das Plangebiet zum regelmafig
frequentierten Nahrungshabitat beider ansassigen Wespenbussard-Paare zahlt.
Eine Brut fand in einer Distanz zur WEA 01 von 965 m statt und unterschreitet somit
den von der LUBW festgelegten Mindestschutzabstand von 1.000 m.

Durch die genannten Griinde kann von einem signifikanten Tétungsrisiko
ausgegangen werden.
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Erfassung (Bf)

5. Baumfalke-

Wie bereits 2016 wurde von Ende August bis Ende September 2018 wahrend der

Bettelflugphase ein Jungvogel eines Bf festgestellt.

bzw. die Flugrouten

In der folgenden Abb.23 sind die festgestellten Aufenthaltsorte

eingetragen.

A=

T] 111 gy gl

&%

R Bk ST,

Rt Lo I ¢

0 B i WY o5 o, < A/ﬂ\n \

. o 0% 1 PO e ,

= .. s oty \.uﬂ”&(\.ﬂ

» RUOLAR RS .
# @ A

{3

any nct r..ms.vvwn

¥ vl

L

Abb.2§, festgestellte Flugbewegungeh' des Bf i'n'2018

noe VAl o e R



Na-

Seite 72 von 151 / NABU

Engelsbrand

Bf-Altvogel in 2018

Beobachtungen der Bf konnten lediglich von Waldschneisen aus gemacht werden. Vom
nahegelegenen Bichenbronner Aussichtsturm waren aufgrund der vorgelagerten Baume
keinerlei Flugaktivitaten feststellbar. Die beobachteten Fliige der Altvdgel sowie eines
bettelnden Jungvogels fanden anfangs im nord-gstlichen Bereich der WEA statt und konnten
somit auch nicht vom Waldrennacher Wasserturm festgestellt werden.

Da die NABU-Beobachtungen vom Waldrennacher Wasserturm bereits am 9.9.2018
abgeschlossen wurden, jedoch die festgestellten Flugbewegungen Richtung der WEA-
Planflachen nach diesem Zeitpunkt stattfanden, Iasst sich leider keine genauere Bewertung
bzgl. eines evtl. vorhandenen Tétungsrisikos abgeben.



N4

.

Seite 73 von 151 -:'4' NABU

Engelsbrand

6. Einsehbarkeit in die geplanten WEA-Standorte bzw. Tauglichkeit
der Beobachtungs-Standortwahl vom NABU und BFL.

GemaR der LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ
BADEN-WURTTEMBERG, (2013): Hinweise fiir den Untersuchungsumfang zur Erfassung
von Vogelarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fur Windenergieanlagen

(Seite 13), wurden 3 Beobachtungsstandorte in 2018 vom NABU gewahlt (1,7 und 13, siehe
Abb.24), die in diesem Kapitel auf die Tauglichkeit bzgl. der Einsehbarkeit in die Planflache
der WEA-Standorte Uberprift und untereinander verglichen werden.

Abb 24, Beobachtungsposmonen 1 7, 13 und geplante WEA Standorte
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6.1. Beobachtungsstandort: Buchenbronner Aussichtsturm (Pos.13)

Bewaldungshohaominic

Abb.25, Sichtfeld bei Blick vom Blichenbronner Aussichtsturm (Pos. 13)
in Richtung der geplanten WEA-Standorte (rote Pfeile)

Wie bereits in der
Stellungnahme des NABU
Engelsbrand vom 19.02.2017
und 09.11.2016 dargestellt,
wurde die Einsehbarkeit in die
geplanten WEA-Standorte von
unterschiedlichen
Beobachtungspunkten mittels
einer Hbhenmessung durch
eine Drohne bzw. eines Ballons
ermittelt. Dabei wurde u.a.
festgestellt, dass die
Einsehbarkeit auf den Standort
der WEA 02 vom
Blichenbronner Aussichtsturm
erst ab einer Hohe von

ca. 65 m mdglich ist.

Dies soll anhand folgender
Darstellungen genauer
betrachtet werden:
Nebenstehende Abb.25
verdeutlicht, dass die
Baumreihen (siehe
Bewaldungshohenlinie) vor dem
Buchenbronner Aussichtsturm
in Richtung der geplanten WEA-
Standorte auf beinahe der
gleichen Hohe liegen, wie die
Augenhdhe des Betrachters
selbst.

Das Bild wurde in Augehthe
und in einer exakt
waagerechten Ausrichtung zum
Betrachtungsort (WEA)
aufgenommen.
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Die folgende Abb.26 soll schematisch die Einsehbarkeit der geplanten WEA 02 durch die
ortlichen Gegebenheiten darstellen.
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Abb.26

Der Aussichtsturm befindet sich auf einer Gelandehthe von 608,5 m U.N.N. Addiert man zur
Hohe der Aussichtsplattform von 24,75 m die Augenhdhe eines Beobachters von ca. 1,75
m, werden ca. 26,5 m Gesamththe Uber der dortigen Geldndeoberkante erreicht. Blickt man
in Richtung der geplanten WEA 02, stehen in unmittelbarer Umgebung zum Aussichtsturm
Baume mit einer minimal niedrigeren Wuchshéhe. Trigonometrisch ermittelt, liegt das untere
Seefeld des Betrachters in 890 m Entfernung (Standort WEA 02) ca. 5 m tiefer als am
Beobachtungspunkt.

Der Standort der geplanten WEA 02 liegt auf einer Gelandehthe von 565 m {.N.N.

Diese Hohe, vom unteren Seefeld des Beobachters subtrahiert, ergibt an dieser Stelle eine
nicht einsehbare Hohe von ca. 65 m (26,5 m + 608,5m - 5m - 565m = 65 m).

Somit kann das Ergebnis durch die Hohenmessung mittels Drohne bestatigt werden.

Wird von dem Ergebnis die dortige Bewaldungshdhe von ca. 25-30 m abgezogen, ergibt sich
ein nicht einsehbares Flugfeld von 35 bis 40 m Hohe Uber der Bewaldung. Dies
bedeutet, dass vom Beobachtungsstandort Blichenbronner Héhe Flugbewegungen
ungesehen stattfinden kdnnen, die 35-40 m oberhalb der Baumwipfeln stattfinden.

Noch drastischer ist die nicht einsehbare Hohe bei der WEA 01. Dieser Standort liegt auf
einer Gelandehohe von 549 m U.N.N. Die nicht einsehbare Hohe liegt entsprechend bei:
26,5m + 608,5m- 5m- 549 m = ca. 81 m. Abzlglich der Bewaldung von 25- 30 m ergibt sich
ein nicht einsehbares Flugfeld von 51 bis 56 m tUber der Bewaldung.
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6.2. Beobachtungsstandort Enzhang (Pos.1)

In der Abb.27 wird die Breite des moglichen Sehfeldes auf das Plangebiet der WEA von
Sitzposition 1(Enzhang) und 7 (Waldrennacher Wasserturm) dargestellt. Gegenuber der
nahezu frontalen Betrachtung von Pos. 7 auf das Plangebiet der WEA reduziert sich die
notwendige einzusehende Flache durch die seitliche Betrachtung von Pos.1 erheblich. Durch
die maanderférmige Form der Hange (Abb. 28) wird diese Einsehbarkeit nochmals minimiert.
Wie bereits in der NABU Bestandsaufnahme vom 28.Sept.2017 erlautert, ist eine
ausreichende Einsichthahme in das Plangebiet der WEA vom Enzhang, Pos. 1 nicht
moglich.
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Abb.27, Sehfelder von Sitz-Pos. 1 und 7, in Richtung WEA-Standorte

Waldrennach
Hinter diesam Bergriicken llegt Engelsbrand
rwischen gelber und orangerer

sowle hinter der crangener
Hohenlinie liegt eine Senke

Abb.28, Sichtfeld bei Blick von Sitz-Pos. 1 in Richtung der geplanten WEA-Standorte
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6.3. Beobachtungsstandort Waldrennacher Wasserturm (Pos.7)

Der Beobachtungsstandort Waldrennacher Wasserturm ist der einzige Standort, von dem die
Einsehbarkeit in das Plangebiet der beiden geplanten Windkraftstandorte am besten
geeignet ist (siehe Abb.29). Der Standort wurde bereits im Kap. 3.2.1 dieses Dokuments
beschrieben.

geshanie Btandoaes Gur WEA

Abb.29, Sichtfeld bei Blick aus dem Waldrennacher Wasserturm (Pos. 7) in Richtung der geplanten WEA-
Standorte (weil3e Pfeile)
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6.4. Vergleich der festgestellten Flugbewegungen von Rm und Wsb im
Plangebiet der WEA, von den Beobachtungspositionen 1, 7 und 13

Anhand nachfolgender Tabellen (Tab.6 und Tab.7) werden die festgestellten
Flugbewegungen von den Sitzpositionen 1, 7 und 13 (Abb.30) gegentibergestellt.

An den in den Tabellen aufgefiihrten Beobachtungs-Tagen wurden diese Sitzpositionen zur
selben Zeit besetzt.

Bei der Rm-Erfassung (Tab.6) ist ersichtlich, dass Uberfliige liber die geplanten WEA-
Standorte von Sitzposition 7 (Waldrennacher Wasserturm) feststellbar waren, von den
Sitzpositionen 1 (Enzhang) als auch 13 (Buchenbronner Aussichtsturm) jedoch nicht.
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Abb.30, Beobachtungspositionen 1, 7, 13 und geplante WEA-Standorte

L WEWNS

Gegeniberstellung der Erfassung bei Rm

Datum  Sitzposition 1 Sitzposition 7 Sitzposition 13

Waldrennacher Aussichtsturm
Enzhang

Wasserturm Bu-Ho6he
25.03.2018 0 5 nicht besetzt
15.04.2018 0 3 0
06.05.2018 0 3 0
08.07.2018 0 4 0
29.07.2018 0 3 0
12.08.2018 0 3 0

Tab. 6, Vergleich der beobachteten Anzahl an Flugbewegungen Rm von versch. Positionen
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Bei der Wsh-Erfassung wurden vom Enzhang (Pos. 1) als auch vom Waldrennacher
Wasserturm (Pos. 7) Flugbewegungen festgestellt. Der Grund hierfir war, dass jeweils beide
Sitzpositionen in der Nahe eines bebriteten Wsh-Horstes lagen.

Wie jedoch aus den Flugkarten des Wsb auf S. 62-67 ersichtlich ist, konnten die Wsb-Fliige
in der Nahe der geplanten WEA-Standorte von der Sitzposition 1 nicht erkannt werden.

Vom Beobachtungsstandort 13 konnte lediglich 1 Sichtung erfolgen, die im
gegeniberliegenden Hang, in der Nahe des Waldrennacher Brutstandortes, lag.

Der Brutbeginn im Enzhang lag zeitlich ca. 14 Tage vor dem in Waldrennach, was sich auch
in der Anzahl der detektierten Flige Ende August/Anfang September widerspiegelt (siehe
Tab.7).

Gegeniberstellung der Erfassung bei Wsb

Datum  Sitzposition 1 Sitzposition 7 Sitzposition 13
Waldrennacher Aussichtsturm

Enzhang Wasserturm Bii-Hohe
06.05.2018 2 1 0
03.06.2018 1 4 nicht besetzt
08.07.2018 3 1 0
29.07.2018 3 3 0
12.08.2018 5 9 1
26.08.2018 2 18 nicht besetzt
09.09.208 3 15 0

Tab.7, Vergleich der beobachteten Anzahl an Flugbewegungen Wsb von versch. Positionen

Zu den Erlauterungen in den Kap. 6.1. und 6.2. kann mit den oben erwéhnten
Gegeniberstellungen in Kap. 6.4. die Untauglichkeit der Feststellung von Fliigen tber
die geplanten WEA-Standorte von den Beobachtungsstandorten Enzhang (Pos.1) als
auch Buchenbronner Aussichtsturm (Pos.13) zusatzlich bekraftigt werden.
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6.5. Beurteilung der gewéahlten Beobachtungsstandorte vom
ornithologischen Fach-Gutachten des BFL in 2017/2018 in Bezug auf die
Feststellung der Flugkorridore und Flugrouten in/zu Nahrungshabitaten
in dem von der LUBW vorgeschriebenen Radius von 1.000 m um die
geplanten WEA.

Bezeichnung der Standorte im erwdhnten Gutachten vom BFL:
o Standort 1: Buchenbronner Aussichtsturm
o Standort 7a, 7b und 7c: Enzhang
o Standort 3a und 3b: Waldrennach

6.5.1.Beobachtungsstandort: Biuchenbronner Aussichtsturm (Standort 1)

Im Anhang V des ornithologischen ,Entwurf‘-Fachgutachtens des BFL vom 07.11.2018
finden sich die Visualisierungen der gewahlten Beobachtungsstandorte in 2017.

Bereits in der Abb. V-1 soll verdeutlicht werden, dass vom Blchenbronner Aussichtsturm
die Beobachtung von Flugbewegungen in Richtung der geplanten WEA problemlos méglich
sei.

Der in der Visualisierung Abb.V-1 dargestellte rote Ring um den Fuf3 der WEA 02 soll auf
einer Hohe von 45 m liegen. Die Nabenhohe liegt laut Herstellerangaben bei 161 m. Werden
die Nabenhothe und der rote Kreis in der Abbildung gemessen und ins Verhaltnis gesetzt,
ergibt sich an diesem WEA-Standort eine nicht einsehbare Héhe tiber Gelande von ca. 35 m.
Subtrahiert man die dortigen Baumreihen mit der vom BFL angegebenen Hoéhe von 25-30 m,
ergébe sich eine nicht einsehbare Flughthe der Vogel von 5-10 m.

Wie bereits in Kap. 6.1. dieses Dokumentes veranschaulicht, kdnnen jedoch nicht
einsehbare Flige stattfinden, die in einer Hohe von 65 m bei der WEA 02 und 81 m bei
der WEA 01 Uber der dortigen Gelandeoberkante liegen. Somit sind Flugbewegungen
bei der WEA 02 von ca. 35 bis 40 m und bei der WEA 01 von ca. 51 bis 56 m liber den
Baumwipfeln nicht erkennbar.

Eine problemlose Einsicht in dieses Gebiet, wie es hach Ansicht des BFL méglich sein
soll, ist somit in keinster Weise gegeben.

6.5.2.Beobachtungsstandort Enzhang (Standort 7a, b, c)

Vom Standort 7a ist das Plangebiet der WEA nicht einsehbar und wird auch bei den
erwahnten Visualisierungen nicht erwahnt.

Der Standort 7b liegt auf ca. derselben Gelandehdhe wie die B294 und somit relativ tief. Die
WEA 01 ist daher lediglich im oberen Drittel erkennbar, die WEA 02 vollstandig verdeckt
(siehe Visualisierung BFL, Abb. V-9). Flugbewegungen von Greifvégeln im Plangebiet sind
daher nicht erkennbar.

Der Standort 7c entspricht der Beobachtungsposition des NABU (Pos.1) und wird in diesem
Dokument in Kap.6.2. bereits als ungeeignet beschrieben. Zuséatzlich wird durch die
Distanz zwischen Beobachtungsstandort zur WEA 01 von 1.800 m und zur WEA 02 von
2.300 m sowie durch die Visulisierung Abb. V-10 des BFL die schlechte Einsehbarkeit
nochmals unterstrichen.
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6.5.3. Beobachtungsstandort Waldrennach (Standort 3a, b)

Der Standort 3b wird bei den Visualisierungen auch nicht dargestellt. Auch bei diesem
Standort kann von einer fehlenden Einsehbarkeit in das Plangebiet ausgegangen werden.
Der Standort 3a (Visualisierung Abb.V-5) liegt 2.500 m von geplanter WEA 01 und
2.800 m von WEA 02 entfernt. Wie aus der folgender Abb. 31 zu erkennen ist, wird die
Einsehbarkeit auf WEA 01 durch den davorliegenden Wasserturm und die
vorgelagerte rot markierte Hohenlinie auf Waldrennacher Seite grofdtenteils verdeckt.
Vom Standort 3a ware das Plangebiet der WEA 02 theoretisch gut einsehbar, ist jedoch
aufgrund der Entfernung von 2.800 m und den Griinden, die bereits in Kap.3.2.1 erwahnt
wurden, dennoch ungeeignet.

Waldrennacher
o Bichenbronner
Aussichtaturm
WEA 01
l . WEA 02

Abb.31, Blick auf das Plangebiet der WEA vom Waldrennacher Beobachtungsstandort 3a des BFL

6.5.4. Andere Beobachtungsstandorte

Die anderen Standorte die vom BFL gewahlt wurden, sollen sicherlich nicht fur die
Beobachtung von Flugbewegungen im Plangebiet der WEA dienen (sondern der RNA im
Radius von 3.300 m um die WEA) und sind auch aus Sicht des NABU hierzu vollkommen
ungeeignet. Daher wird auf eine spezielle Betrachtung der Méglichkeit einer Einsehbarkeit
verzichtet.
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6.5.5. Zusammenfassung dieser Beurteilung im Hinblick auf das
Untersuchungsgebiet mit einem Radius von 3,3 km sowie 1 km um die
geplanten WEA

Dass das Gutachterbiro BFL in seinem ornithologischen Fachgutachten vom 08.11.2018,
wie bereits 2016, wiederholt von lediglich 3 ansdssigen Rotmilan-Paaren ausgeht, ist sehr
verwunderlich, da die UNB von Pforzheim als auch das RP Karlsruhe bereits ein
Dichtezentrum mit 5 Rotmilanbruten/Reviere anerkannt haben.

Unbegreiflicherweise finden sich im jetzigen Gutachten viele der in 2016 gewahlten
Beobachtungsstandorte wieder, die sich bereits damals fur eine gute Einsichtnahme in die
Beobachtungflachen und fir die daraus resultierende Erkenntnis eines Dichtezentrums als
untauglich erwiesen. Schlecht gewéhlte Beobachtungspunkte, von denen aus keine
Flugbewegungen erkennbar sind, eignen sich weder fiir eine valide Raumnutzungsanalyse
noch zum Erfassen eines Dichtezentrums. Der erwahnte Aufwand von 577 Stunden mit
mehreren simultanen Beobachtern sei hier lobend erwédhnt, jedoch kann der Aufwand durch
fachlich nicht sinnvoll gewéhlte Beobachtungsstandorte nicht kompensiert werden.

Im Kap. 2.1.2, S. 8 und durch die Visualisierungen Abb.V1-13 im ornithologischen
Fachgutachten des BFL vom 08.11.2018 wird suggeriert, dass die Einsehbarkeit im
Speziellen in das Plangebiet der WEA von den gewahlten Beobachtungsstandorten aus
ohne Zweifel moglich sein soll. Damit soll die Korrektheit der Raumnutzungsanalyse
begriindet werden.

Es wurde jedoch in den vorliegenden Kapiteln dieses Dokuments aufgezeigt, dass
jedoch das Gegenteil der Fall ist.

Auch schreibt das BFL in seinem Fachgutachten auf S.9, dass ,niedere” Flughéhen eventuell
von den gewahlten Beobachtungsstandorten aus nicht wahrgenommen werden kénnen.
Diese Flughohen werden deshalb als unproblematisch dargestellt, da kein Tétungsrisiko
durch die geplanten WEA in dieser Hohe vorhanden sein soll (Flughthen unterhalb der
Rotorblatter). Die folgenden Richtlinien/Hinweise wurden hierbei jedoch stillschweigend
mifRachtet:

e GemalR LUBW, LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND
NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG
(2015): Hinweise zur Bewertung und Vermeidung von Beeintrachtigungen von
Vogelarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fir Windenergieanlagen
S.23 ...(bzgl.) Alle regelmafiig frequentierten Nahrungshabitate und Flugwege: .Die
Flughthe der beobachteten Vdgel kann mit Ausnahme der Wiesenweihe nicht fur die
Bewertung des Toétungsrisikos herangezogen werden

¢ wie auch die Hinweise im Leitfaden zur visuelle Rotmilan Raumnutzungsanalyse
(Isselbacher et al. 2017, S. 10),
Die Flughdhe der Tiere ist fur die Datenaufnahme und anschlie3ende Bewertung
nachrangig, da sie in erster Linie von der Witterung und Gelandesituation abhéngt
(hoher bei guter Thermik, niedriger bei Bewélkung ohne Regen). Uber dies hinaus
wéren etwaige Angaben fiir Dritte nicht nachpriifbar....
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e und schlieflich
Visuell erfasste Flughdhen bieten keine hinreichend belastbare Aussagekraft,
um das Kollisionsrisiko abzubilden und zukunftsorientiert zu beurteilen (BAY VGH
2016, Az. 22 B 14.1875 und 22 B 14.1876, GRUNKORN et al. 2016).

Die Tétungswahrscheinlichkeit, auch in Flughéhen in deren keine Beriihrung mit den Rotoren
stattfindet, wurde anhand Laboranalysen vom ,Chemischen und Veterinaruntersuchungs-
Amt Stuttgart” belegt: ,,Barotraumen, also Tétungen bei Végeln ohne dul3erliche
feststellbare Toétungseinwirkung, sind als haufige Tétungsursache festzustellen.*
Dabei werden die inneren Organe der Vogel durch grof3e Luftdruckunterschiede in der Nahe
der Windradrotoren zerrissen. Als Beispiel hier: Wespenbussard, siehe Anhang 10.3.

Auch verwischt der gedankliche Ansatz des BFL-Fachgutachtens auf S. 9 eines Ausgleichs
Ubersehener Flugbewegungen in flacher Flugh6he die Notwendigkeit des Vergleichs der
Einsehbarkeit der beobachteten Flachen. Denn ein Ausgleich Ubersehener Flugbewegungen
kann, wenn Uberhaupt, allenfalls fiir solche Bereiche angenommen werden, die in gleicher
Weise eingesehen werden kdnnen. Solange das aber nicht klar und gesichert ist, ist eine
Raumnutzungsanalyse schlicht nicht belastbar, weil die erhobenen Daten nicht fiir alle
Rasterzellen vergleichbar sind. Im Ubrigen verandert die Zahl der beobachteten
Flugbewegungen bzw. der erfassten Punkte einerseits die Gesamtzahl der Flugbewegungen
und andererseits die Bedeutung der einzelnen Rasterzellen im Verhaltnis zur Gesamtzahl
der Flugbewegungen. Gerade bei einer Raumnutzungsanalyse, die auf der Methode der
Punkterfassung basiert, sollte angesichts der mathematisch quantitativen Auswertung der
erhobenen Daten besonderes Augenmerk auf eine liickenlose Einsehbarkeit und Erfassung
liegen.

7. Beurteilung der Raumnutzungsanalyse 2017 (RNA) vom BFL

Die RNA vom BFL ist im Speziellen im Plangebiet der WEA aufgrund der oben erwahnten
Griunde nicht belastbar. Geringe Flugbewegungen im Plangebiet sind daher das Resultat.

Des Weiteren ist in der RNA 2017 vom BFL fir das Brutpaar im Scheiterhau folgendes zu
erkennen:
¢ Die Verortungen liegen in einem Raster von 500 x 500m zwischen 20 bis 25 Punkten.
o AuRerhalb eines Rasters von 1.000 x 1.000m reduzieren sich die Verortungspunkte
auf sehr geringe Werte. Flugkorridore auRerhalb des Brutgebietes sind nicht zu
erkennen, was daraus schlielRen lasst, daR das Umfeld entweder nicht einsehbar war
oder die Rotmilane sich lediglich in diesem Bereich aufhielten. Letzteres wiirde
jedoch in diesem reinen Waldbereich ein ,Verhungern® der Alt- u. Jungvégel nach
sich ziehen.

Bei der Erstellung der RNA des NABU Engelsbrand, liegen in manchen schlecht
einsehbaren Bereichen geringe Flugaktivitaten vor, jedoch ist in der RNA (Abb.9) deutlich ein
Flugkorridor zwischen dem Brutstandort Scheiterhau in Richtung eines Nahrungshabitats
von Engelsbrand erkennbar.
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8. Verantwortung Deutschlands (und von Baden-Wiurttemberg) an
der Rotmilan-Population

Zitat vom Dachverband Deutscher Avifaunisten:

Mehr als die Halfte aller Rotmilane weltweit britet in Deutschland. Fur den Schutz dieser
Vogelart tragen wir daher international eine besonders grof3e Verantwortung. Das
kleine Verbreitungsgebiet beschrankt sich fast ausschlief3lich auf Europa. Es erstreckt sich
von GrofRbritannien und Stdschweden tber Mittel- und Westeuropa bis nach Spanien und
Portugal..... Der Bestand betragt aktuell 12-15.000 Paare. Kein Land in Europa beherbergt
eine ahnlich hohe Anzahl. Doch der Rotmilan ist bei uns bedroht: Langjéahrige
Untersuchungen im Rahmen des Programms ,Monitoring Greifvégel und Eulen Europas*®
zeigen, dass sein Bestand seit Ende der 1980er Jahre um ein Drittel abgenommen hat. Die
immer intensivere Landnutzung erschwert dem Greifvogel die Nahrungssuche. Heute
werden in vielen Regionen Deutschlands auf weiten Teilen der Ackerflachen Mais,
Wintergetreide und Raps angebaut. Die Getreidepflanzen wachsen dicht an dicht und sehr
schnell auf. Dadurch versperren sie den Rotmilanen und vielen weiteren Greifvogelarten, die
Uber den Feldern auf Futtersuche nach Kleinsdugern und Wirbellosen fir sich und lhre
Jungen sind, die Sicht....Neben den Habitatveranderungen stellen Vergiftungen durch
Pestizide, Kollisionen mit Windkraftanlagen und Stromleitungen, Stérungen am Nest durch
Waldarbeiten, Unfalle im Stral3enverkehr sowie leider auch immer noch illegal ausgelegte
Kdder und Abschiisse Gefahren fur den Rotmilan dar.

(http://www.dda-web.de/index.php?cat=rotmilanproj&subcat=hintergrund)

Zitat NABU Baden-Wirttemberg

Einer der Verbreitungsschwerpunkte des Rotmilans liegt in Baden-Wirttemberg. Hier leben
etwa 1.000 Brutpaare, deshalb ist die Population in Baden-Wirttemberg fir den Fortbestand
des Rotmilans von grof3er Bedeutung. Das Land tragt somit eine besondere

Verantwortung fur diese Vogelart.....Der Rotmilan ist eine Tierart nationaler Verantwortung
fiir Deutschland und befindet sich deshalb auch im Anhang 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie.

(http://www.dda-web.de/index.php?cat=rotmilanproj&subcat=hintergrund)


http://www.dda-web.de/index.php?cat=rotmilanproj&subcat=hintergrund
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Fazit

Durch die seit 2014 jahrlich stattfindenden NABU-Kartierungen der in Engelsbrand und
Umgebung ansassigen windkraftsensiblen Vogelarten, kann eine fundierte Aussage uber
deren Bestand gemacht werden.

Anfang 2017 wurden die geplanten Windenergieanlagen auf der Pforzheimer Gemarkung
durch die Stadt Pforzheim, aus Grunden des Artenschutzes, abgelehnt. Unter anderem
wurde das Dichtezentrum des Rotmilans durch die untere Naturschutzbehorde der Stadt
Pforzheim und die obere Naturschutzbehdrde des Regierungsprasidiums Karlsruhe
bestétigt (siehe Anhang 9.2.). Ein Horst, der sich im Plangebiet der anséssigen 6
Rotmilanpaare befindet, lag bei dieser Planung innerhalb des von der LUBW festgelegten
Schutzabstandes von 1.000 m.

Bei der jetzt in 2019 angesetzten Planung werden die Windenergieanlagen knapp
aul3erhalb dieses Schutzabstandes geplant. Das Dichtezentrum beinhaltet dennoch

6 Rotmilan- Revier- bzw. Brutpaare. Wirde der von der Landerarbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten (LAG VSW) im ,Helgolander Papier* festgelegte Schutzabstand
von 1.500 m wie in séamtlich anderen Bundeslandern auch in Baden-Wirttemberg
zugrunde gelegt, entstiinde dieselbe ablehnende Situation fiir die jetzt geplanten WEA
wie bei der oben erwéhnten Planung , auf der Pforzheimer Gemarkung.

Gemal den Vorgaben der LUBW als auch geméalR der Drucksache 15/6786 des
Landtages von Baden-Wirttemberg vom 23.04.2015 soll durch eine
Raumnutzungsanalyse in einem Radius von 1.000 m um die geplanten WEA das
Kollisionsrisiko bzw. die Einsch&tzung des Konfliktpotentials getroffen werden:

Eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos ist fiir die kollisionsgefahrdeten,
windkraftempfindlichen Vogelarten in solchen Bereichen gegeben, in denen es zu
gegenlber der Umgebung deutlich erhéhten Aufenthaltswahrscheinlichkeiten
kommt. In folgenden Bereichen besteht eine — widerlegbare - Vermutung fir ein
signifikant erhdhtes Tdétungsrisiko:

o Alle regelmaRig frequentierten Nahrungshabitate und Flugwege.

Die Flughdhe der beobachteten Vdgel kann mit Ausnahme der Wiesenweihe nicht
fur die Bewertung des Totungsrisikos herangezogen werden.

(LUBW, Bewertungshinweise, S.23)

Anhand der vom NABU durchgefiihrten Erfassung und Analysen ist es mdglich, die
Bereiche mit deutlich erhéhter Aufenthaltswahrscheinlichkeit zu identifizieren und
festzustellen, ob und in welchem Umfang der Planbereich betroffen ist.

Durch das Ergebnis hiervon kann davon ausgegangen werden, dass mit groi3ter
Wahrscheinlichkeit Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG eintreten werden.
Diese treffen sowohl fir den Rotmilan als auch fiir den Wespenbussard zu.
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Fur den Baumfalken ist dies zu vermuten, kann momentan jedoch noch nicht eindeutig
belegt werden.

Vermeidungsmal3nahmen fiir den Rotmilan reichen bei dieser Projektierung aus den
folgenden Griinden nicht aus:

Die Grundlage fir die LUBW als auch fiir die Landerarbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten, einen Schutzabstand von 1.000 m bzw.1.500 m um die
geplanten WEA vorzuschreiben, war die generelle Lebens-/Brutweise der
Rotmilane, dass diese im Wald-Offenlandbereich bruten und sich somit das
Nahrungshabitat unweit der Brutstétte befindet. Die geographische Lage des
bebriiteten Rotmilanhorstes im Scheiterhau/ Biichenbronner Hohe befindet
sich jedoch mitten im Wald, sodass dessen Brutvigel bei der Nahrungssuche
innerhalb des von der LUBW festgelegten Schutzradius von 1.000 m so gut wie
keine Nahrung finden, da sich die wesentlichen Nahrungshabitate alle au3erhalb
dieses Abstandes um den Horst befinden. Selbst bei dem im ,Helgolander Papier*
vorgeschlagenen Mindestabstand von 1.500 m ist die Flache der
Nahrungshabitate derart klein, dass das dort verfigbare Nahrungsangebot bei
Weitem nicht ausreichend ist. Verstarkt bei der Aufzucht der Jungvdgel missen
die Altvégel im Schnitt mindestens zwischen 2 bis 3 km (in eine Richtung) pro
Nahrungseintrag zurticklegen (siehe Abb. 10, S.52). Der Schutzabstand geman
den LUBW:-Richtlinien von 1.000m bzw. denen des Helgoldnder Papieres in Hohe
von 1.500 m ist damit definitiv zu gering.

Daraus, dass die Ackerflachen und Wiesen nur dann als Nahrungshabitate zur
Verfigung stehen, wenn diese gemaht sind, stehen diese nur fir eine bestimmte
Zeit temporar als auch ortsunterschiedlich zur Verfigung. Die Rotmilane miissen
zur Nahrungssuche die umliegenden Habitate von Engelsbrand, Waldrennach,
Birkenfeld und Bichenbronn unwillkirlich befliegen.

Die von der LUBW vorgegebenen Vermeidungsmafinahmen sind im Verbund die
Abschaltzeiten zwischen dem 1.Marz und dem 31. Oktober wahrend der Tagzeit,
sowie zusatzlich eine Steuerung der Nahrungssuche, gemaf B2 (Anlage von
Ablenkflachen), da die geplanten WEA in regelmafiig frequentierten Flugrouten
liegen. Selbst bei einer vorgeschriebenen Ablenkflache, die z.B.in Blichenbronn,
also in einer Entfernung von ca. 1.300m vom Horst angelegt wéare, wiirde dies in
keinem Fall die Vogel davon abhalten in Richtung Engelsbrand oder Waldrennach
zu fliegen.

Ein anderer wesentlicher Grund der fir eine Ablehnung der Erstellung der WEA spricht,
ist in der Drucksache 15/6786 des Landtages von Baden-Wirttemberg vom 23.04.2015
zu finden:

,Im Unterschied zu den Erkenntnissen einer wissenschaftlichen Studie in
Thiiringen, die dem ,Neuen Helgoldnder Papier” bei der Bemessung des
Mindestabstands zu Grunde liegt, ist in Baden-Wirttemberg davon
auszugehen, dass die Flugbewegungen des Rotmilans tberwiegend in
einem Radius von 1.000 m um den Brutplatz stattfinden. Hierfir sprechen
die naturraumlichen Gegebenheiten, da Baden-Wirttemberg von einer reich
strukturierten (haufiger Wechsel von Wald, Wiesen und Ackernutzung) und
geomorphologisch abwechslungsreichen Landschaft mit einem hohen Anteil
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an Mittelgebirgslagen gepragt ist, die dem Rotmilan zumeist im n&heren
Umfeld seines Horstes ausreichende Nahrungshabitate bietet.

Es kommt hinzu, dass in Baden-Wulrttemberg im Hinblick auf die
Flachennutzung  vielerorts eine  kleinrAumige  und  vielgestaltige
Landbewirtschaftung anzutreffen ist. Da der Rotmilan sein Jagdverhalten
insbesondere auf frisch bearbeitete landwirtschaftliche Flachen ausrichtet,
findet er in einer vielfaltig genutzten Agrarlandschaft haufig ausreichend
Nahrung, ohne langere Nahrungsflige unternehmen zu mussen. Soweit der
Rotmilan bei der Nahrungssuche weiter entfernte Flachen aufsucht, wird
eine mogliche Gefahrdung dadurch berlcksichtigt, dass regelméaRig
frequentierte Nahrungsgebiete und Flugkorridore bei Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen zu beriicksichtigen sind.“

Hier wird suggeriert, dass bei Fliigen die weiter als 1.000 m stattfinden und bei der ein
signifikantes Totungsrisiko nachgewiesen wird, dieselben SchutzmafRnahmen
gelten, wie bei dem von der LUBW festgelegten Schutzabstand von bis zu 1.000m
um die Fortpflanzungsstelle. Das bedeutet, dass die Fallgruppe 1 des FlieRschemas
Rotmilan, bei der jetzigen Planung (Anhang 7, S.104) zur Anwendung kommen sollte.
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11. Anhang
11.1 Anhang1l
Bestatigung von Wespenbrutstatten in 2018

Max-Planck-Institut fiir Ornithologie

Max Planck Institute tor Drnithology

Vogelwarte Rado¥zell - Am Qbstberg 1 73315 Racokzal 7«@""‘3'(‘ ﬁil‘
Herrn Tiermarkierungen

Bernd Clauss Center for Animal Marking
Grosselbergstr, 47 Dr. Wolfgang Fiedler
75331 Engelsbrand Tel.: +49 (0) T732-1501-60

Fax: 449 (0) 7732-1501-69
fiedler@om mpg.de

Sehr geehrter Herr Claus,

hiermit bestatige ich lhnen, dass ich am 23. Juli 2018 unter lhrer Fihrung zwei aktive
und mit Jungvogeln besetzte Horste des Wespenbussards zu Gesicht bekommen
habe. An der auch durch Fotos gut dokumentierten Artzuordnung kann kein Zweifel
bestehen und auch die Jungvogel habe ich in beiden Fallen selber zu Gesicht
bekommen.

Fs handelt sich dabei um folgende beiden Horste:

Horst Waldrennach

Buche mit Stammdurchmesser ca. 30 cm; Horst in ca. 15m Hohe
geogr, Koordinaten; 48°50'11.00”N, 8°377.59"

Links: Aufnahme B, Clauss beim gemeinsamen Besuch am 23.7.2018; Mitte: Foto des
Horstes zur Bebritungszeit, rechts: VergroRerung des mittleren Bildes zeigt eindeutig
das gelbe Auge des Wespenbussardes. (alle Aufnahmen B. Clauss)

Am 23.7.18 war auRerdem ein Altvogel anwesend und konnte beobachtet werden

Mas-Plasch-lnntitgt thy Drrithalnpie - Vogelwarts Kadnityel Maux-Planch ettt e Denithn
Am Obatherg | EXIS Radoitzell - Garmany Eberhard Gwinmar-Stralke - 92 "
Tl A0 JRARYSET0 - B 480 1N 7742 TRULAA - W o mpg 44 T0): ol 08 MISPAGZA  Fan o0 000 BINT-HIT 00 www. are mpg O

v Bnrmary
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Horst Enzhang Birkenfeld,

Weiltanne mit Stammdurchmesser ca. 40 cm; Horst in ca. 20 m Hohe
geogr. Koordinaten: 48°52'22"N, 8°36'56"

Links: Aufnahme vor dem Laubaustrieb; Mitte: Foto des Horstes zur Bebritungszeit,
rechts: Vergroferung des mittleren Bildes zeigt eindeutig das gelbe Auge und den
Kopf des Wespenbussardes. (alle Aufnahmen B, Clauss)

Am 23.7.18 war auRerdem ein Altvogel anwesend und konnte beobachtet werden

Radolfzell, den 27. Juli 2018

Uoltfgg Fadter”
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11.2 Anhang 2

Ablehnung des immissionschutzrechtlichen Antrags von WEA auf Pforzheimer
Gemarkung

mweltschutz

: ’ &Luiscnslr. 29 |

l Pforzheim Amt fir

Stade Pforzheim - Amt 36 - 75172 Plorzheim

juwi Energieprojckte GmbH
Energie-Aliee 1

55286 Wonstadt

ihr Datwm und Zeichen Unver Zeachen Tebefua Telefnx Datum

13.02.2015 36-14/ay/ 07231 07231/ 10.04.2017
0151/15 391192 v 1419

Interzet Maii-Adresse ' Benrdeilet von Zimmer Ne.

armin.aydt@stadi-plorzheim.de Herrn Aydt Anmeldung

4. 0G, Z1. 405

Durchfithrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG)
% Thr Antrag vom 13.02.2015 auf immissionsschutzrechtliche Genechmigung zur Errichtung
und zum Betrieb von zwei Windenergieanlagen auf der Blichenbronner Hishe

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 13.02,2015 haben Sie bei uns cinen Antrag auf immissionsschutzrechtliche
Genehmigung von zwei Windenergieaniagen (WEA 1 und 2) auf der Biichenbronner Hothe gestellt.
Daraufhin wurde das erforderliche, auf Thren Antrag hin f6rmliche Genchmigungsverfahren durch-
gefuhrt und das Vorhaben nahezu bis zur Entscheidungsreife vorangetrieben. Im Zuge des Verfah-
rens wurde dabei festgestellt, dass der Untersuchungsraum der geplanten WEAs bei additiver Be-
trachtung der vorhandenen Daten des BFL, der LUBW und des NABU Engelsbrand und aufgrund
eigener Beobachtungen als Dichtezentrum des Rotmilans einzustufen ist (siehe RP-Protokoll vom
12.2.2016 Az. 56-8881.59 WEA Biichenbronn), sich im Radius von 1.000 m um dic WEAs aber
keine Fortpflanzungsstitten des Rotmilans befinden, Mittels einer Raumnutzungsanalyse durch
BFL konnte weiter nachgewiesen werden, dass sich im 1.000 m-Radius um die WEAS in den Jahren
2014 und 2015 keine regelmifig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore der Rotmilane
befanden, weshalb ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko fiir den Rotmilan nicht vorlag. Das arten-
schutzrechtliche Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG war deshalb ~ auch unter Be-
riicksichtigung weiterer ZusatzmaBnahmen — nicht erfilllt.

Kurz vor Abschluss des Verfahrens im Mai 2016 wurde im Abstand von ca. 380 m zur WEA 1 und
590 m zur WEA 2 ein neuer, bebriiteter Rotmilan-Horst festgestellt. Da in einem solchen Fall
(WEAs innerhalb eines Rotmilan-Dichtezentrum und innerhalb des 1.000m-Mindestabstands zu
Rotmilan-Fortpflanzungsstitten) in der Regel ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko anzunchmen
ist, VermeidungsmaBnahmen nicht geeignet sind, das Totungsrisiko zu verringern und eine Aus-
nahme vom Tétungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht méglich ist, da populationsrele-
vante Verluste zu erwarten sind, wurde das Genehmigungsverfahren fiir ruhend erklidnt und Thnen
die Gelegenheit gegeben, mittels einer erneuen Raumnutzungsanalyse nachzuweisen, dass fur den
Rotmilan, insbesondere das dort briitenden Paar, trotz der geéinderten Sachlage ausnahmsweise kein
signifikant erhéhtes Totungsrisiko vorliegt.

Kontes dex Stadtasse:

Sparknsse Pforzbeim Calw Pootzscarit:
IBAN: DE 24 6665 0085 0000 £220 35; SWIFT-BIC: PZHSDESG Sl Fioeaboim Npeacteestex
Volksbank Plorzhei Acrt B Urswelochece aontap- fredags 5-12 Uke,

IBAN: DEG2 6659 0000 0000 0224 35, SWIFT-BIC: VBFFDESS 1172 Pectain oy - 128 ke
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Im November 2016 haben Sie die Raumnutzungsanalyse fiir das Jahr 2016 des Gutachters BFL vom
13,11.2016 vorgelegt. BFL kommt dubei zu dem Ergebnis, dass ftir die im Bereich der beiden
WEAs briitenden Rotmilane ein signifikant erhOhtes Totungsrisiko vorliegt und deshalb der Ver-
botstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr, 1 BNatSchG erfiillt ist. BFL vertritt jedoch die Auffassung, dass
bei einer Gesamtbetrachtung der eigenen Beobachtungen itber mehrere Jahre im untersuchten Ge-
biet kein Dichtezentrum des Rotmilans vorliegt. Die bis dahin vorliegenden Beobachtungen des
NABU flicBen dabei nicht mit ein, die Ergebnisse der landesweéiten LUBW-Kartierung werden,
soweil sie von den eigenen Beobachtungen abweichen, angezweifelt.

Im Dezember 2016 hat uns der NABU Engelsbrand eine Stellungnahme vom 09.13.2016 zum ge-
planten Windpark Buchenbronner Hohe zugesandl. Darin kommen der NABU und die vom NABU
beauftragte Gutachterin Dr. Gschweng (mit Schreiben vom 02.11,2016) ebenfalls zum Ergebnis,
dass ein signifikant erhohtes Towungsrisiko der Rotmilane nicht ausgeschlossen werden kann. Im
Gegensalz zur Auffassung von BFL vertritt der NABU allerdings die Meinung, dass im Jahr 2014
ein Dichtezentrum vorlag und dies auch fiir das Tahr 2016 bestatigt werden konnte, in 2014 wurden
van der LUBW in Birkenfeld und Engelshrand je ein Revierpaar beobachtet, In Waldrennach und in
Engelsbrand wurde zusétzlich vom BFL jeweils eine Brul nachgewiesen. In 2016 fithrte der NABU
zusatzliche Untersuchungen durch: wiederum erfolgten innerhalb des Untersuchungsgebiets mit
einem Radius von 3,3 km vier Nachweise (2x Brul und 2xRevier) + ein vermutetes Revier im siid-
astlichen Bereich von Engelsbrand.

In der Folgezeit wurden von Thnen und vom NABU weitere Stellungnahmen bzw, Gutachten zum
Thema ,,Vorliegen eines Rotmilan-Dichtezentrums® e¢ingereicht. Im Einzelnen:

juwi; Gutachter ARSU vom 13.12.2016

NABU: eigene Stellungnahme vom 15.01.2017 und Stellungnahme Dr. Gschweng vom 17.01.2017
juwi: Gutachter BFL vom 09.02.2017 )
Die Stellungnahmen/Gutachten kommen dabei weiterhin zu den bereits oben dargestellten unter-
schiedlichen Auffassungen iiber das Vorliegen eines Dichtezentrums.

Nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG ist die Genehmigung zu erteilen, wenn neben anderen Genehmi-
gungsvoraussetzungen unter anderem auch andere dffentlich-rechtliche Vorschriften der Errichtung
und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen, Umgekehrt bedeutet dies, dass die Genehmigung
versagt werden muss, wenn die Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG nicht vorliegen. Zu
den anderen dffentlich-rechtlichen Vorschriften zihlen dabei auch die naturschutzrechtlichen Vor-
gaben, vorliegend in Gestalt des besondere Artenschutzes der §§ 44 {f BNatSchG,

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSch( ist es verboten, wild lebende Tiere der besonders geschiltzten
Arten — der Rotmilan (Milvus milvus) ist nach § 7 Abs, 2 Nr. 13 a) bzw. b) bb) BNatSchG eine be-
sonders geschiitzte Tierart — zu verletzen oder zu tdten. Die Rechtsprechung geht davon aus, dass
der Tatbestand des artenschutzrechtlichen Tétungs- und Verletzungsverbot, das Individuen-bezogen
zu verstehen ist, auch dann erfillt ist, wenn sich durch das Vorhaben das Tétungsrisiko fiir die ge-
schittzten Tiere vor Ort im Vergleich zum allgemeinen Risiko signifikant, z. B. durch kollisionsbe-
dingte Verluste aufgrund eines geringen Abstands der WEAS zu den Brutplitzen und hiufiger Fre-
quentierung des Einflussbereiches der WEAS, erhoht.

Nach § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG kann aus zwingenden Griinden des iberwiegenden &ffentlichen
Interesses vom Totungsverbot eine Ausnahme zugelassen werden. Eine Ausnahme darf jedoch nur
zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszu-
stand der Population einer Art nicht verschlechtert. Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie ist zu
beachten. In Dichtezentren des Rotmilans sind Verluste dabei grundsiitzlich populationsrelevant
und VermeidungsmaBnahmen nicht geeignet, das Totungsrisiko unter die Signifikanzschwelle zu
bringen bzw. populationsstiitzende MaSnahmen (FCS-MaBnahmen) nicht mglich, da die zu erwar-
tenden Verluste nicht wirksam kompensiert werden konnen.
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Naturschutzfachliche Einschiitzung:

Durch dic Gutachten von BFL wurden in 2014 insgesamt zwei Revierpaare - stdlich von Engels-
brand und in Waldrennach - nachgewiesen und in 2015 anhand weiterer Untersuchungen gestizt,
Weitere Yorkommen in anderen Bereichen, z.B. in Birkenfeld, konnten nicht festgestellt werden.
Demgegeniiber wurden im Rahmen der landesweiten LUBW-Karticrung aus dem Jahr 2014 zwet
weilere Reviere im Untersuchungsgebiet erfasst: eines siidwestlich von Engelsbrand und cines bei
Birkenfeld. Das Auftreten eines Revierpaares in Birkenfeld wird auch durch die Beobachtungen
einer Mitarbeiterin des stidtischen Amts filr Umweltschutz bestitigt, die in diesem Bereich regel-
miiBige Revierfliige, fiitternde Altliere, Jungtiere, usw. registriert hatte.

In 2016 konnte der NABU diese Einschiitzung durch Beobachlungen und zusitzliche Untersuchun-
gen weiter stitzen: wiederum erfolgten innerhalb des Untersuchungsgebicts mit einem Radius von
3,3 km vier Nachweise (2x Brut und 2xRevier) + ein vermutetes Revier im siiddstlichen Bereich
von Engelsbrand. BFL konnte in 2016 nur die bekannten Reviere in Engelsbrand und Waldrennach
und den neu detektierten Horst im dirckten Umfeld um die geplanten WEAs feststellen. Dies lisst
sich jedoch auf Erfassungsdefizite in der Untersuchung des BFL zuriickfiihren:

1. Der nordliche Beobachtungspunkt des BFL (bei Oberhausen/Kesselberg in 2 km Entfernung
zum ndrdlichen Revier, schwierige Topographie) ist ungiinstig, um die Situation in Birkenfeld
vollstéindig einschiitzen zu konnen. Hier ist der Beobachtungsstandort des NABU am westlichen
Ortsrand von Birkenfeld deutlich besser geeignet. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang
dic Uberschneidung der Erfassungszeiten des NABU mit denen des BFL an 3 Tagen (19. April
2016, 27.April 2016, 9.Mai 2016): wihrend der NABU Rotmilan-Fliige feststellen konnte, ver-
zeichnete das BFL an diesen Tagen keine Fliige. Ein deutliches Indiz fiir die geringe Eignung
des BFL-Beobachtungspunktes.

2

. Die von der BFL vornehmlich auf die Raumnutzungsanalyse (Punkidarstellung) und nicht auf
eine Brutvogelkartierung gemitd den LUBW-Hinweisen ausgerichtete Erfassung,

Hier konnen wir im Einvernchmen mit dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Hohere Naturschutz-

behorde der vom NABU beauftragten Gutachterin Frau Dr. Gschweng folgen. Die Aussage im Gut-

achten von BFL, dass in Birkenfeld kein Revier vorliegt, kénnen wir folglich nicht teifen, sie ist
fachlich nicht haltbar.

Die in Engelsbrand von der LUBW und vom NABU beobachteten Reviere und die von BFL erfass-
ten Reviere sind unabhingig voneinander zu werten. Am Besprechungsergebnis vom 04.02.2016 im
Regierungspriisidium Karlsruhe hat sich folglich nichts gedndert: die Kartierung der LUBW ist
additiv zu den Ergebnissen von BFL zu verwenden, was schon filr das Jahr 2014 zu der Identifizic-
rung eines Rotmilan-Dichtezentrums im Untersuchungsgebiet fithrte. Dic gleiche Einstufung lisst
sich auch fiir das Jahr 2016 aufgrund der vier sicher bestimmten Reviere im Untersuchungsgebiet
konstatieren.

Vor dem Hintergrund dieser Datengrundlage sehen wir die Ansicht der Gutachterin Frau Dr.
Gschweng bestitigt, dass von vier, wenn nicht sogar von fiinf Revierpaaren im Bezugsraum (im
Radius von 3,3 km um die geplanten WEAS) auszugehen ist, Es liegt folglich ein Rotmilan-
Dichtezentrum im Untersuchungsgebiet vor. Diese auch vom Regicrungsprisidium Karlsruhe,
Hohere Naturschutzbehorde geteilte Auffassung fithrt letztendlich dazu, dass entsprechend den
LUBW-Bewertungshinweisen (LUBW 2015) die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme
nicht méglich ist. Ein Ausnahmeantrag nach § 45 Abs. 7 BNatSchG, den Sie allerdings bisher nicht
gestellt haben, hiitte deshalb keine Aussicht auf Erfolg.



Seite 94 von 151 /NAB

Engelsbrand

-4.

Aus 0.g. Gritnden kénnen wir Threm immissionsschutzrechtlichen Antrag nicht stattgeben, Bevor
wir den Anirag ablehnen, geben wir Thoen gemiB § 28 Landesverwaltungsverfahrensgesetz die Ge-
legenheit, sich za dem o.g. Sachverhalt zu duBern bzw, den Antrag zuriickzunchmen. Bitte teilen

Sie uns hierzu bis zum 12.05.2017 mit, wie Sie weiter verfahren wollen. Sollten wir bis dahin nichts,

von [hnen gehért haben, werden wir nach Aktenlage entscheiden und den Antrag kostenpflichtig
ablehnen.

Mit freundlichen Grilfen

Aydt

Wv. 16.05.2017
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11.3 Anhang 3
Diagnose eines durch eine WEA getdteten Wespenbussards durch ein

Barotrauma

Baden-Wiirttemberg

CHEMISCHES UND VETERINARUNTERSUCHUNGSAMT STUTTGART

CVUA Stumgast « Postfhch 1206 « 70702 Felibach
Datum:  10.09.2018

Dr. Andraas Lang om:w.m: g;' Naluwz'e:sso

. 1"
mm‘&?mm e Aktenzelchen: a:g;:m
79669 Zell im Wiesental (Bitte bei Antwort angaben)
nachrichtlich an:
Landesamt ftir Umwelt, Gesundhelt und Verbraucherschutz Brandenburg, Staatliche
Vogelschutzwarte
Veterinaramt Lorrach

R&  Tiergesundheit

Befundmitteilung zur Untersuchung des Tierkdrpers eines juvenilen Wespenbussards,

ohne Ring (Wildvogel)

Einsender: Dr, Andreas Lang, NABU Kreisgruppe Lorrach e V., Gresgen 108,
79669 Zell Im Wiesental

Tierbesilzer.

Rechnung an: 0/ ohne Berechnung

Eingangsdatum, 05.09.2018
Funddatum: 28.08.2018

Der Wespenbussard wurde am 28.08.2018 ca. 2 km nérdlich von Garsbach (Landkreis
Lorrach) im Windpark Schopfheim tot aufgefunden. Er lag etwa 30 m vom Mastfufl einer
Windenergieaniage entiernt. Der Tierkdrper wies keine auBertich erkennbaren Verletzungen
auf, Blut war in Augen und Schnabelwinkel zu sehen. Es besteht der Verdacht, dass der
Wespenbussard durch die Windenergieaniage zu Tode gekommen ist.

Untersuchungsbefund;

Sektion:

mannlich, Emahrungszustand gul mit deutlichen Fettablagerungen subkutan und in der
Leibeshdhle, im Magen wenig Erde vermischt mit kurzfaserigen Pflanzentellen und
Fichtennadeln, massive Blutung in die Leibeshdhie nach Ruptur von Leber und Lunge, keine
Knochenfrakturen nachweisbar

Schafisndanle 373 « M736 Fellbach + Tetefon (0711) 3426-1727 « Telefix (0711) 3426-1729 « pastniefio@oveas bwl de
evus-stullgaet.de « www. g bw.de
Nach DN EN ISOVIEC 17025 akkrodititrtes Prifisboctorium, DAKES Reg -Nr. D-PL-18585.02.00

Selte 1von 2
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Bakteriologische Untersuchung (aerob):
Herz und Leber, kein aerobes Keimwachstum
Lunge: hochgradig aerobe Sporenbildner
Anreicherungsverfahren zum Nachweis von Salmonellen:
Leber und Danndarm (Pool): negativ
P i u lotation):
Darm: in geringer Anzahl Haarwurmeier
Avigre Influenza (Real-Time M-PCR);
kombinierter Tracheal- und Kioakentupfer: negativ

‘Barotrauma, wie es bei Vigeln, die an Wind ;

Der nur geringgradige Haarwurmbefall dOrfte den Wespenbussard kaum beeintrachtigt
haben, da er sich in sehr gutem Ernd@hrungszustand befand. Der bakteriologische
Lungenbefund ist als unspezifisch zu werten. Avidre Influenza (Vogelgrippe) wurde

ausgeschlossen.

Mit freundlichen Griien

Ap

Dr. Andreas Hénel
Laborleiter, Fachtierarzt for Mikrobiologie

FOr die hier mitgeteilten Untersuchungsergebnisse entspricht das Befunddatum dem Untersuchungsende.

Das Prufergebnis bazieht sich ausschiieBlich auf die vorgelegte Probe. Das Gutachten darf nur volisténdig
weitergegeben werden, Seine auszugsweise Vervielfaitigung bedarf der schrifiichen Genehmigung durch das
Chemische und Veterinaruntersuchungsamt Stuttgart.

Aktuelles aus unserem Hause sowie unseren Lelstungskatalog finden Sie auf unserer

Website unter www.cvua-stuttgart.de

A18211749 vom 10.09.2018 Seite 2 von 2
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11.4 Anhang 4
Zugvogel

Am 10.10.2018 versammeln sich Giber dem Sauberg 20 Rotmilane vor dem baldigen Zug
nach Suden.
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Detailvergrésserung
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Milanzug-Fluglinie vom 10.10.2018
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Zugrast von Uber 60 Wachholderdrosseln am Sauberg im Januar 2018
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11.5 Anhang5

Die folgende Referenzliste von BFL (die jedoch leider aktuell nicht mehr auf deren
Webseite zu finden ist) zeigt eine eindeutige Préaferenz von Auftraggebern der
Windkraftlobby.

Nachweislich fehlerhafte ornithologischen Fachgutachten (Horb, Pferdsfeld, Dorhan,usw.),
konnten die Vermutung bestatigen, daf? durchaus sogenannte ,Gefalligkeits-Gutachten®
erbracht wurden.

Referenzliste von BFL (nicht mehr aktuell auf deren Webseite zu finden)
Energieversorger/Projektierer

ABO Wind AG, Wiesbaden

Altus AG, Karlsruhe

Anschitz, Windkraftanlagen e. K., lllingen/Saar
Apomed Windkraft Verwaltungs-GmbH, Goéttingen
BayWa r.e. Wind GmbH, Minchen, Mainz

Dunoair Windverwaltung GmbH, Rees

EnBW Erneuerbare Energien GmbH, Stuttgart
EnBW Windkraftprojekte GmbH, Karlsruhe

EnBW Altus Projektentwicklungsgesellschaft mbH, Karlsruhe
ENERCON GmbH, Mainz

G.A.lLA. mbH, Lambsheim

Gamesa Energie Deutschland GmbH, Oldenburg
GJV Energie Sickinger Hohe GmbH, Hettenhausen
HessenEnergie, Wiesbaden

InnoVent GmbH, Varel

juwi Energie Eolienne SARL, Honfleur

juwi solar GmbH, Worrstadt

juwi wind GmbH, Worrstadt

Kandrich KG, Murrhardt

Koehler Renewable Energy GmbH, Oberkirch
Kreuzberger & Spengler GmbH, Dunningen-Seedorf
L&W Bau GmbH, Guxhagen

Luftstrom GmbH, Mihlheim

MFG Aktiengesellschaft, Karlsruhe

MVV Energie AG, Mannheim

NES New Energies Systems AG, Mayen

NET — Neue Energietechnik GmbH, Trier

Pfalzwerke AG, Ludwigshafen

Pommer & Schwarz ErneuerbareEnergien-Gesellschaft mbH, Aurich
Schiitz GmbH & Co. KGaA, Selters

SudWestWind, Mainz

Theolia Naturenergien, Leinfelden Echterdingen
Verbandsgemeindewerke Monsheim

VOLTA Windkraft GmbH, Ochsenfurth

Wat Ingenieurgesellschaft mbH, Karlsruhe
Windenergie Wintrich Planungsgesellschaft mbH, Wintrich
Windkraft Brogen GmbH & Co. KG, Dunningen-Seedorf
Windkraftwerke Obere Nahe, Bricken
Windmihlenberg WKA gmbH & CO.KG, Karlsruhe
Windpark Berschweiler GmbH & Co. KG, Wiesbaden
Wirsol GmbH, Waghausel

wiwi consult GmbH & Co. KG, Mainz
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Auszige aus:

Linderarbe itsgemeinschaften
der Vogelschutzwa rten (LAG VSW)

Fachbehtrden der Lander

N4

/NABU

Engelsbrand

Abstandsempfehlungen fur Windenergieanlagen zu bedeutsamen
Vogellebensraumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten

1 Einleitamg

Irm Jehr 2007 versfentlichte die Linderarbedts-
gemelnschafi der Staatlichen Vogelschutzwarten
(LAG VEW) die . Abstandsregelungen fiar Wind-
energleanlagen zu bedeutsamen Vogellebensriii-
men sowle Brutplatzen ausgewdhlter Vogelarten™
iBerichie zum Vogelschulz 44 (2007), 151-153;
aach als  Helgolinder Papler” bekannt). Seit-
dern sind weltere Windenergleanlagen mit
glner Gesamtleistung von 17,000 MW ans etz
gegangen. Bis Ende 2014 sind insgesamt 24.867
Anlagen in Deutechland errichiet worden (EWE
2015). Verschiedene Grilnde haben es erforder-
lich gemacht, das Helgolinder Papler™ zu tiber-
prifen und elne Fortechrelbung vorzulegen:

+ Elimaschutz und Eperglepolitie sowle der
Erhalt der Blodiversitit midssen nicht im
Wilerspruch  zueinander stehen. Trotzdem
kommt es bel Planungen regelmilly ni Ziel-
konflikten. Um sclche zo minimieren, hat die
LG VEW den Stand des Wissens aktualisiert
sowle geprift und dargelegt, wie durch Elnbe-
ziehung fachlicher Anforderungen des Vigel-
schitzes die Planuing wund der Baii von Wind-
energleanlagen (WEA) optimlert werden kann.

+ Dle Rechtspreching hat dle mafgeblichen
Rechtsvorschriften  mum  Meatiwrschit zrecht
minehmend konturlert. Dies betrifft wor
allem den besonderen Artenschutz  des
% 44 EMatSchG und den europalschen Geblets-
schittz des § 34 BMat5chi.

+ Micht muletzt liegen im Hinblick auf die Fon-
flikte zwischen der Windenerglemutzung vnd
dem WVogelschutz newe fachliche Erkenmt-
nisse wor, so awch dber kumulative Effekte
(Abschniit 4).

« Mit der Avswelting der Windenerglenit zung
irm Wald riickt ein bisher in der Windkraft-
diskusalon wenig relevamter Lebensrawm wer-

Rotmilan (Milvus milvus)

in der Uberarbeliung vom 15 April 2015

stirkt in den Fokus und damit Vogelarten, die
in der bisherigen Diskussion kaum eine Bolle
gegplelt haben.

Diie Staatlichen Vogelschutzwarten in Dewtsch-
land verfilgen dber einen umfangrelchen Kenmt-
nisstand mim Therms Windenerglenitzing und
Vogelschutz, 50 wird zB. bel der Staatlichen
Vogelschutzwarte Brandenburg seit 2002 die
zertrale Funddatel dber Anflugopfer an WEA
(Schlagopferdatel) gefihrt, fortwihrend aktu-
alislert und tm Internet vertffentlicht (http./s
wwwlagv.brandenburg.de/cms/detall.php/
bbl.c.312579.de). Dies erfolgt im Rahmen der
Arbeitstedlung innerbalb der LAG VEW und geht
auf edne Pestlegung auf deren Frihjahratagung
2002 zurdck. Allerdings enthalt die Datenbank
aiich elnen kleinen Prozentsatz welter zurdcklie-
gender Daten.

Dress Funddatel st eine geedgnets Chielle, um
das artspezifische, relative Kollislonsnsiko abzii-
schatzen ([rower 20012), wennglelch sle nicht mar
Ergebnisse systematischer Untersuchungen, son-
dern in erheblichem Umfing auch Zufallsfunde
enthilt. Bel der Bewertung won Zufallsfinden
miss berticksichtigt werden, dass nur ein sehr
Kleiner Prozentstz von Eellislonsopfern dber-
haiipt gefiunden wund gemeldet wind. Die Grinde
hierfar lisgen vor allem in der geringen Wahr-
schednlichkett des Anfindensund in der geringen
Verwelldsuer der Fadaver umter den Anlagen.
Aws den vorliegenden systernatischen Unbersu-
chungen st bekannt, dass Kolllslonsopfer sehr
schnell vnd regelmiilyg vor alem von Prida-
toren bew. Aasfressern, aber such durch Men-
schen, beseltigt werden. Dile realen
gind daher wesentlich hoher als die Fundzahlen.
Elne systematlsche Opfersuche in Verbindung
mit Begleitintersuchungen zur Fehlereingren-
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Das Verbreitungsgebiet des Rotmilans ist klein und beschrénkt sich fast ausschlie3lich auf Teile
Europas. Fir den Rotmilan tragt Deutschland mehr Verantwortung als fir jede andere Vogelart,

da hier mehr als 50 % des Weltbestandes der Art leben. Jedoch briten in Deutschland weniger

als 20 % der Rotmilane innerhalb von EuropaischenVogelschutzgebieten.Der Rotmilan britet in
abwechslungsreichemWald-Offenland-Mosaik und bevorzugt haufigBereiche, die durch lange
Grenzen zwischen Waldund Offenland und einen hohen Griunlandanteil gekennzeichnet sind. Die
Nahrungssuche findet im Offenland statt. Beim Rotmilan erfolgt siemehr als bei anderen Greifvdgeln
fliegend, wobei er gegenuiber WEA kein Meideverhalten zeigt. DaBalzfliige im Fruhjahr,
Thermikkreisen und z. T.Nahrungsflige in H6hen stattfinden, in denensich die Rotoren der WEA
(einschl. repowerterAnlagen) befinden, besteht fur die Art ein sehrhohes Kollisionsrisiko. So gehort der
Rotmilanabsolut und auf den Brutbestand bezogen zu denhaufigsten Kollisionsopfern an WEA. Allein
inDeutschland wurden bereits 265 kollisionsbedingteVerluste registriert; auf Vogel jenseits der
Nestlingsperiode bezogen, ist die Windenergienutzungzumindest in Brandenburg in kurzer Zeit

auf Platz 1 unter den nachgewiesenen Verlustursachenbei dieser Art gertickt.Fur das Bundesland
Brandenburg lassen sichanhand eines auf systematischen Kollisionsopfersuchenbasierenden Modells
bei einem Standvon 3.044 WEA 308 Kollisionen pro Jahr schatzen.Allein die Verluste durch WEA
liegen hierim Grenzbereich einer Populationsgefahrdungauf Landesebene. Den gréf3ten Teil der
Verlustemachen Altvdgel wahrend der Brutzeit aus, so dassbei Verlusten wéhrend der Brutzeit
regelméaRigauch mit Brutverlusten zu rechnen ist. Da jungeBrutvdgel einen geringeren Bruterfolg
haben alséaltere, gehen Neuverpaarungen nach dem Verlustvon erfahrenen Altvégeln mit reduziertem
Bruterfolgeinher. Der Verlust eines Partners kann alsoliber mehrere Jahre den Bruterfolg eines
Reviersabsenken.Neuere wissenschaftliche Erkenntnisse ausThiringenmittels Satellitentelemetrie
Uber dasraumliche und zeitliche Verhalten von Rotmilanen(Pfeiffer & Meyburg in Vorb.) an tGiber 30
adulten Vogeln mit knapp 10.000 GPS-Ortungenergaben, dass nur 40 % der Flugaktivitaten in

einem Radius von 1.000 m um den Brutplatz erfolgen.Angesichts der in Abschnitt 4 formulierten
Annahme ist daher eine Erweiterung des Mindestabstandesgegentiber den Empfehlungen (LAG
VSW 2007) erforderlich. In Anbetracht der hohenVerantwortung, die Deutschland fir diese Art hat,
wird ein Mindestabstand von 1.500 m empfohlen,der rund 60 % aller Flugaktivitdten umfasst. Beim
Priufbereich ergibt sich eine Verkleinerung desRadius auf 4.000 m, der einen Grof3teil (im Schnitt
Uber 90 %) der Flugaktivitaten abdeckt.RegelmaRig genutzte Schlafplatze sollten ebenfalls
planerisch beriicksichtigt werden (s. Tab. 1).

Quellen: Aebischer (2009), Bellebaum et al.(2013), Bergen (2001), Busche (2010), Dérfel
(2008), Diirr (2009), Durr & Langgemach(2006), Dirr & Rasran (2013), Gelpke

& Hormann (2010), George & Hellmann(2000), Joest et al. (2012), Langgemach &
Ryslavy (2010), Langgemach et al. (2010),Mammen (2009), Mammen & Mammen (2008),
Mammen et al. (2008, 2009, 2010), Nachtigall& Herold (2013), Nachtigall et al. (2010),

Pfeiffer (2009), Pfeiffer & Meyburg (in Vorb.), Porstenddrfer (1994), Rasran et al.
(20104, b), Riepl (2008), Schaub (2012), Strasser 2008)
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11.7. Anhang 7

Ubersicht tber die Fallkonstellationen bei der Planung von

FlieRschema Rotmilan

WEA.
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11.8. Anhang 8

Gutachten vom 4.1.2018, von concepts for conservation, Dr. Gschweng: ,Ermittlung
der Raumnutzungsfrequenz im unmittelbaren Anlagenbereich mittels
Fotodokumentation durch Wildkameras an einem Standort im Potentialgebiet
~>auberg®, Buchenbronner Hohe, Gemeinde Engelsbrand.”

An

Bernd Clauss, concepts for conservation
: dr. marion gschwen

Vorsitzender der Ortsgruppe .

Nabu Engelsbrand
GrisselbergstraBe 47

75331 Engelsbrand

Blaubeuren, 04.01.2018

Ermittlung der Raumnutzungsfrequenz Im unmittelbaren Anlagenbereich mittels
Fotodokumentation durch Wildkameras an einem Standort im Potentialgebiet
~Sauberg”, Buchenbronner Hohe, Gemeinde Engelsbrand

AUFGABENSTELLUNG

Im Auftrag des Nabu, Ortsgruppe Engelbrand, soliten die Fotonachweise des frequentierten
Raumes im Potentialgebiet .Sauberg”, Engelsbrand, die mittels Wildkamera dokumentiert
wurden, ausgewertet werden.

METHODIK

Vom 30.06.17 bis 17.07.17 wurde an einem Standort im Potentialgebiet (Abb.1) eine Fotofalle
der Marke ,Maginon., angebracht. Die Fotofalle war an 8 Tagen aktiv. Die Vorgehensweise
sowie die Fotos sind im Detail in der Stellungnahme des Nabu vom September 2017
beschrieben,

| concepts for conservation | telefon «~4310) 733

dz, anion gechweng
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Die hier zugrunde gelegte Methodik der Auswertung basiert auf den Hinweisen zur Erfassung
windkraftsensibler Vogelarten (LUBW 2013) sowie den Bewertungshinweisen und
Vermeidung ven Beeintrachtigungen bei Bauleitplanung und Genehmigung von WEA (LUBW
2015).

Grundsatzlich gilt, dass fir die ,Beurteilung, ab welcher Flugwegedichte eine signifikante
Erhdhung des Totungsrisikos der betroffenen Arten gegeben ist, [...] keine allgemein gdiltigen,
numerischen Schwellenwerte vorgegeben werden [kénnen]” (LUBW 2015).

Die Beurteilung der Frage, ob eine signifikant erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit einer
windenergieempfindlichen Vogelart im Gefahrenbereich der geplanten Anlage(n) vorliegt,
muss vielmehr im Rahmen einer fachgutachterlichen Einschatzung den spezifischen
Gegebenheiten des Einzelfalls angepasst werden und ist fir jede betroffene Art gesondert
durchzufdhren (LUBW 2013},

Es wird im vorliegenden Fall lediglich eine Einschatzung fir den Rotmilan gegeben. Die
ebenfalls im Untersuchungsgebiet britenden, windkraftsensiblen Arten Baumfalke und
Wespenbussard sind in der vorliegenden Auswertung der Raumnutzung nicht beriicksichtigt.

ERGEBNISSE

Die Wildkamera wurde an 8 Tagen zwischen dem 30.06. und dem 17.07.2017 aufgestellt. Die
Uhrzeiten variierten, lagen aber im Rahmen von friihstens 06:05h und spétestens 19:10h. Da
die Fotofallen nur an Tagen ohne Niederschlage aktiv waren und es sich um die
Sommermonate Juni — Juli handelte ist davon auszugehen, dass zu den Zeiten sowohl
Temperatur als auch Witterung die tagesspezifische Aktivitdt der Rotmilane gut abgebildet hat.
Die Aktivitatszeiten der Fotofalle entspricht damit den Vorgaben der LUBW fir die Erfassung
windkraftsensibler Vogelarten wahrend der Raumnutzung. Die frihe Brutzeit (ab Marz) ist
nicht abgebildet, dafiir die Zeit der Jungenaufzucht und der Bettelphase der Jungvbgel. Der
von der LUBW fir die Erfassung geforderte Zeitraum (bis Mitte August) ist ebenfalls nicht
abgedeckt.
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Tab.1: Dokumentation der detektierten Uberfliige durch die Wildkamera am
Standort mit Zeitraumangabe, von wann bis wann die Fotofallen aktiv waren

/NAB

Engelsbrand

Datum Uhrzeit Aktivitat Uhrzeit Obertiug | Oberfliige davon verwertbar
30.06. 10:20-18:45h 122050 2 2
140948
03.07. 10:47-19.05h 18.09:27 1 1
06.07 10:58-18.55h 15:32:18 5 B
15:50:47
16:26:52
16:28:46
(18629:02)
07.07 06:05-19:06h 05:16:05 3 3
08:26.27
08:06:13
14.07 10:36-18:16h 11:33:53 241 3
12,5724
15.07 08:50-18:10h 13:10:27 6 6
13:10:38
13114
13:14:57
16:58:39
173854
16.07. 08:44-18:01h 12:41:25 2 2
16:51:04
17.07 10:31-18:45h 13.27.50 2 2
13:28:28
Summe 8 Erfassungstage 24 23
Mittalwart 2.8 Uberfliige / Tag

tuncepts for conseryation
e mwnen pchweng
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Fir die Berechnung der Raumnutzung mittels Fotofalle wird das vereinfachte Verfahren wie in
den Bewertungshinweisen der LUBW (2015) beschrieben, zugrunde gelegt:

JFir das vereinfachte Verfahren werden aufgezeichnete Flugwege (Linien) als Datenbasis
herangezogen. Als Flugweg werden all jene Nachweise gezahlt, die eine zusammenhangende
Flugbewegung beschreiben. Punktdaten kénnen nur dann als Datengrundlage verwendet
werden, wenn diese in einem einheitlichen Erfassungsintervall (z.B. alle 60 Sekunden)
erhoben wurden."

Im vorliegenden Fall wird von einem einheitlichen Erfassungsintervall von einer Minute
ausgegangen. Zwei Uberflige fanden innerhalb dieses Intervalls statt (am 06.07.2017), daher
wird einer der beiden Uberfllige von der Auswertung ausgeschlossen.

Damit fliessen insgesamt 23 Uberfliige in die Auswertung ein.

Hochrechn r Nutzungsfrequenz am ndort

8 Erfassungstage zeigten 23 Uberfliige (Tabelle 1 und Stellungnahme des Nabu {September
2017) mit Fotodokumentation aller Aufnahmen durch die Wildkamera.

Die Vorgabe der LUBW lautet Erfassung an 18 Beobachtungstagen® (LUBW 2013) fir die
Datenerhebung zur Raumnutzung. Wirde hier eine Raumnutzungsanalyse nach Vorgabe der
LUBW erstellt, miisste der Mittelwert von 2,8 Uberfliigen pro Tag auf 18 Tage hochgerechnet
werden, damit wéren mittels Fotofalle von Mérz bis Mitte August 50 Uberfliige zu verzeichnen.
Die geringere Aktivitat im Marz, die durch die Fotofalle nicht abgedeckt wurde nivelliert sich
voraussichtlich mit der durch ausgeflogene Jungvdgel héhere Aktivitat von Mitte Juli bis Mitte
August, die hier ebenfalls nicht durch die Fotofalle abgedeckt ist.

AuBerdem wird fir die Raumnutzungsanalyse durch drei Personen synchron erfasst, was im
Vergleich zu einer statisch nach oben gerichteten Erfassung von wenigen Metern zu einer
deutlichen Erhéhung von beobachteten Uberfiigen durch die mobilen Beobachter fihren
muss. Darum ist die hier hochgerechnete Zahl an festgesteliten Uberfliigen als absolutes
Minimum zu betrachten.

Laut Hersteller betragt die Auslosedistanz der Fotofalle ca. 20 m. Die Hohe der zu errichtenden
4
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Anlagen betrégt aber 200 m, damit sind in der hier vorgelegten Hochrechnung Uberfliige, die
ein hohes Kollisionsrisiko mit sich bringen (n&miich im Bereich der Rotoren, d.h. ab 74 m
uber Grund bis 200 m absolute Hohe) gar nicht erfasst worden. Die hier vorliegende
Einschétzung erfolgt also aufgrund einer Detektion der Uberfliige in laut Hersteller hichstens
~ 10-20% des relevanten Bereiches, in seltenen Fallen scheint die Fotofalle dennoch auch bei
Uberfligen in gréBerer Distanz ausgeldst zu haben. Distanzen in einer Héhe von 100 und
mehr Metern, wie durch Fernglas beobachtbar, sind durch die Fotofalle jedech sicher nicht
abgebildet.

Auswertung des Standorts

Die ermittelten Werte liegen in einem willkirlich gewahiten Bereich des Potentialgebietes. Es
ist zum aktuellen Zeitpunkt nicht feststellbar, ob an anderer Stelle hthere oder niedrigere
Uberflugsfrequenzen herrschen.

Im Potentialgebiet wurde bis jetzt noch kein Brutpaar des Rotmilans festgestellt. Fir die
Feststellung der Raumnutzungsfrequenz 2016 wurde bereits einmal fir den Auftraggeber eine
solche Berechnung angestellt (Gschweng, November 2016). Dort wurden 43 Uberflige des
Rotmilans mittels Fotofallen festgestellt, der Standort der Fotofallen war aber ca. 400 m von
einem Brutplatz des Rotmilans entfernt. Damit ist an dem jetzt untersuchten Standort eine
hohere Frequenz von Uberfliigen zu verzeichnen, als am Standort 2016, der in der Nahe eines
Brutplatzes des Rotmilans lag.

Nach Vorgabe der LUBW 2015 werden die Flugbahnen in einer Karte eingezeichnet und ein
Raster darber gelegt (Seite 22 der Bewertungshinweise, LUBW 2015). Mittels der
vorliegenden Hochrechnung befénden sich im entsprechenden Raster mindestens 50
Uberfliige. Die erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit ist im Fall ,Sauberg” gegeniiber einer
normalen Frequenz von zu erwartenden O bis wenig Uberfligen im Gebiet also deutlich

ausgepragt.



Sa-

Seite 112 von 151 / NABU

Engelsbrand

EARES A e SuityadEan S T NUEE

e \\\"wbﬁ’?z SRS el
Abb.1: Mogliche Hbemuge von den einzelnen Brutplatzen zu Nahrungsflachen, um die festgestelit
erhohte Frequenz von Uberfligen Gber das Potentialgebiet zu erkldren, Rote Punkte: 2016, bzw. 2017
festgestelite Brut- und Revierpaare, blaues Polygon: grob skizierte Potentialflache auf dem Sauberg,

Engelsbrand.
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Es ist davon auszugehen, dass bei einem groBeren Sichtfeld, bei Einsatz von drei
Beobachtern mit Fernglas und bei einer Detektion bis mindestens in eine Hohe von 200 m
weitaus mehr Uberflige beobachtet worden wéren als bei Einsalz einer Wildkamera wie im
vorliegenden Fall. Die Daten, die mittels Wildkamera vorgelegt wurden zeigen dennoch, dass
es eine regelmaige Frequentierung des Standortes gibt.
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Es kann davon ausgegangen werden, dass die hier festgestelite Uberflugfrequenz fiir die
gesamte Anhéhe ,Sauberg” und damit fiir das gesamte Potentialgebiet gilt, da dieses in einem
Dichtezentrum fir Rotmilane liegt und die Brutplatze der Rotmilane in jeder Himmelsrichtung
um den Sauberg verteilt liegen (Abb.1). Auch die Nahrungsflachen liegen um den Sauberg
verteilt und daher ist es wahrscheinlich, dass die Brutpaare und die ausgeflogenen Jungvigel,
um ihre Nahrungshabitate zu erreichen, den Sauberg regelmasig Uberfliegen, was zu der hier
festgesteliten erhdhten Frequentierung des Untersuchungsraumes flhren wirde.

Blaubeuren, 04.01,2018

Dr. Marion Gschweng
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11.9. Anhang 9

Stellungnahme vom 31.01.2019, von concepts for conservation, Dr. Gschweng:
,zum ornithologischen Fachgutachten (BFL) zu 2 geplanten Windkraftanlagen am
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| Ausgangssituation

Die Juwi Energieprojekte GmbH plant zwei Windenergieanlagen (WEA) auf dem
~Sauberg” zwischen der Ortschaft Engelsbrand und dem Enztal. Die urspringlich
geplanten Anlagen auf der Buchenbronner Hohe, die ca. 500 m entfernt liegen,
konnten aufgrund kritischer Artvorkommen von Rotmilan (Dichtezentrum zuletzt 2016
nachgewiesen), Wespenbussard und Baumfalke nicht realisiert werden. Die Untere
sowie die Obere Genehmigungsbehdrde versagten die Genehmigung fur den Bau
dieser Anlagen.

Die aktuell geplanten WEA befinden sich an der Westflanke des ,Saubergs (S. 4
Omithologisches Fachgutachten BFL (im Folgenden FG BFL genannt)), ca. 500
Meter entfernt von den ehemals beantragten WEA.

Fur die Bewertung der neuen Situation bzgl. der Errichtung von WEA, die sich in
demselben Lebensraum wie die urspriinglich geplanten Anlagen befinden, wird hier
zum omithologischen Fachgutachten des Buro fur Faunistik und
Landschaftsdkologie, Bingen (BFL) Stellung genommen.

Il Methodik

Brutvogelerfassung

Eine tabellarische Auflistung der Termine mit Angabe der Uhrzeiten und Zeitraume,
an denen die windkraftsensiblen Brutvogel erfasst wurden, fehit. Im Anhang ist
lediglich eine Tabelle mit den Erfassungstagen der GroRvogelbeobachtung (Tab, A -
3+4) mit Auflistung der Wetterbedingungen 2016" und 2017 dargestellt, diese
bezieht sich jedoch auf die Raumnutzungsanalyse, die nicht gleichzusetzen ist mit
der Brutvogelerfassung windkraftsensibler Greifvogel. Dies bestatigt, dass keine
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getrennte Erfassung der windkraftsensiblen Brutvégel erfolgte, sondern beide von
der LUBW geforderten Untersuchungen in einem Aufwand und mit Methodik der
Raumnutzungsanalyse erfoigten. Im Text wird beschrieben, dass ,[...] die Erfassung
der Brutvorkommen zundchst [methodisch] einher{geht] mit der Erfassung der
Flughbewegungen zur Raumnufzungsanalyse. Das konkrete Auffinden der Brutpiatze
ist daraufhin mit weiterem speziellem Aufwand verbunden (z. B. kleinrdumige
intensive Beobachtung verdachtiger Bereiche, Verhoren, intensive Horstsuchen in
definierten Bereichen).®

Der ,weitere spezielle Aufwand' ist nicht nadher mit Zeitaufwand beschrieben, es kann
daher nicht abgeschatzt werden, ob der Gutachter ausreichend viel Zeit far ein derart
grofes Untersuchungsgebiet zur Nachsuche aufgewendet hat. Eine tabellarische
Auflistung mit den Begehungszeiten, wie von der LUBW gefordert, fehlt. Eine Karte,
wo genau die ,intensiven Horstsuchen® stattgefunden haben und wie bei diesem
speziellen Aufwand vorgegangen wurde, fehlt ebenfalls.

Hier werden zwei Erhebungsmethoden vermischt, die sich in lhrer Vorgehensweise
grundsatzlich unterscheiden. Die Raumnutzungsanalyse erfolgt von festen
Beobachtungspunkten aus, die Uber 3h nicht verlassen werden und die den
Beobachtungsfokus auf die Anlagenstandorte legen.

Die Methodik der Brutvogelerfassung windkraftsensibler Brutvogel, die insbesondere
den Rot- Schwarzmilan und Wespenbussard sowie Baumfalken umfassen, bedingen
einer ganzlich unterschiedlichen Herangehensweise, namlich der Begehung
samtlicher Waldrander, der Innenflachen (auch ohne vorherigen Verdacht von
Brutvorkommen), sowie der Freiflachen, um Nahrungsflige von diesen Freiflachen
hin zu den Horsten dokumentieren zu kénnen. Die Methodik zur Erfassung der
einzelnen Brutvogelerfassung ist in Stdbeck et al. 2005 beschrieben, kemmt hier
jedoch nicht zur Anwendung.

Es sind auRerdem keine Angaben zu Uhrzeiten gemacht, so ist es durchaus moglich,
dass aus der Verschmelzung der beiden Erhebungsmethoden eine Zeitersparnis flr
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den Projektierer resultieren sollte und insgesamt fur beide Erhebungen nur genau die
Stunden aufgewendet wurden, die fir die Raumnutzungsanalyse beschrieben sind
(Tab. AS + AB, S. 80 + S. 82). Dies ware jedoch bei weitem nicht ausreichend, um in
einem Bereich von 3,3 km Rot- und Schwarzmilan, sowie Wespenbussard- und
Baumfalkenvorkommen zu kartieren. Der Wanderfalke und der Uhu kénnen in der
Regel bei der Arbeitsgemeinschaft Wanderfalkenschutz abgefragt werden, da
flachendeckend in Baden-Wuirttemberg die meisten Vorkemmen dieser WEA-
sensiblen Arten bereits bekannt sind. Meist sind hier keine getrennten Erfassungen
notwendig.

Die in Tab. A3 + A4, S. 78 + S. 79) beschriebenen und nur mit Tagesdatum
versehenen Wetterbedingungen kdnnen sich aullerdem im Tagesveriauf mafligeblich
andern, Es ist lediglich in einer Spalte ,Regenschauer” oder ,Gewitterunterbrechung"
genannt, jedoch nicht, wie viele Stunden dann noch insgesamt fur die
GroRvogelkartierung aufgebracht wurden oder wie lange die Beobachtungs-
unterbrechung andauerte,

Die Erfassung der windkraftsensiblen Brutvogelarten, bei der zusatzlich Bereiche
guter Habitateignung intensiver begangen werden sowie auch wahrend der Brutzeit
die Waldinnenbereiche kontrolliert werden massen, ist in der hier beschriebenen
Form vollig unzureichend. Es ist davon auszugehen, dass die Brutvorkommen
windkraftsensibler Arten nicht volistandig erfasst wurden,

Eine Horstkartierung wurde 2017 in der unbelaubten Zeit durchgeflhrt, wobei die
Nadelwaldbestande nicht untersucht wurden. Der Grofteil des Waldbestandes im
Untersuchungsgebiet besteht jedoch aus Nadelwald sodass davon auszugehen ist,
dass nur ein minimaler Anteil iberhaupt kartiert wurde. Dass eine Horstsuche im
Nadelwald nicht moglich ist, ist nicht korrekt, Insbesondere die bevorzugt bebriteten
Uberhalter ermoglichen haufig Einblick in die oft sehr machtigen Horste. Die
Horstsuche mag im Nadelwald erschwert sein und ist mit einem erhéhten
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Zeitaufwand verbunden, unmdglich, wie hier von BFL beschrieben, ist sie jedoch
nicht.

Erfassung der windkraftsensiblen Brutvégel im 3,3 km-Radius

Die BFL gibt an, innerhalb des 3,3 km-Radius die windkraftsensiblen Greifvogel
Baumfalke, Wespenbussard und Wanderfalke kartiert zu haben: ,Der Schwerpunkt
der Brutvogelkartierung lag auf der Erfassung von Arten, die aufgrund ihrer
Empfindlichkeit gegeniuber WEA und/oder ihrer allgemeinen Schutzwirdigkeit
generell eine besondere Planungsrelevanz besitzen, wie z. B. Rotmilan,
Wanderfalke, Wespenbussard, oder Baumfaike (vgl. LUBW 2013). Diese Arten
wurden sowoh! im naheren Umfeld der geplanten Anlagenstandorte, als auch in der
weiteren Umgebung untersucht. Dabei wurde eine Flache im 3.300 m-Radius um die
geplanten WEA untersucht (Abb. 1). Der Untersuchungsraum bezuglich windkraft-
sensibler Brutvégel von 3.300 m entspricht dem Radius der LUBW (2015) beztglich
der Identifizierung von Rotmilan-Dichtezentren (vgl. 5.2.1) und beinhaltet den
empfohlenen Untersuchungsraum von 3.000 m hinsichtlich potenzieller
Schwarzstorch-Vorkommen (LUBW 2013).

Methodisch geht die Erfassung der Brutvorkommen zunéchst einher mit der
Erfassung der Flugbewegungen zur Raumnutzungsanalyse”.

Obwohl sich die Methodik zur Erfassung der Brutvorkommen ganz grundsatzlich von
der Erfassung im Rahmen der Raumnutzungsanalyse unterscheidet (siehe oben und
wie auch bereits fur die letzte Erfassung der BFL in 2016 moniert (Gschweng
17.01.2017, S. 2ff)), wendet die BFL wiederum die Methodik der RNA an, um
gleichzeitig Brutvogel zu erfassen. Der Nachsatz ,Das konkrete Auffinden der
Brutplatze ist daraufhin mit weiterem spezielltem Aufwand verbunden (z.B.
kleinrdumige intensive Beobachtung verdachtiger Bereiche, Verhoren, intensive
Horstsuchen in definierten Bereichen)', [...]. ,Der Erfassungszeifraum reichte in
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beiden Untersuchungsjahren von etwa Mitte Méarz bis Mitte August." ist vage und fur
die Genehmigungsbehdrde sowie fur betroffene Dritte nicht nachvoliziehbar. Laut
LUBW ist in jedem Fall eine tabellarische Aufstellung der Erfassungstage mit
Uhrzeiten und Angabe von Witterungsverhalinissen anzugeben. Dies gilt fur alle
Erhebungen im Rahmen eines immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahrens.

Wie schon mehrfach erlautert (Stellungnahme Gschweng 10/2016) ist es nicht
ausreichend, zeitgleich mit einer Raumnutzungsanalyse die windkraftempfindlichen
Brutvogel zu kartieren. Wahrend der Raumnutzung wird die Beobachtungsposition
nicht verlassen und es wird in Richtung der Anlagenstandorte beobachtet, Wahrend
der Brutvogelkartierung massen Waldrander abgeschritten, Transekte auch innerhalb
des Waldes begangen werden sowie zusatzliche Beobachtungen in geeigneten
Bereichen gemacht werden, auch wenn wihrend der Raumnutzungsanalyse
KEINE Beobachtungen von Fiugbewegungen gemacht wurden!

Da - wie auch schon fur den Bereich Buchenbronner Hohe seitens des Nabu
Engelsbrand, wie auch in der Stellungnahme zur Einsehbarkeit Gschweng 2017
ausgefuhrt — das Untersuchungsgebiet nur schwer einsehbar ist, wurden bei der von
der BFL angewandten Methodik zwangslaufig Flugbewegungen Ubersehen werden,
die bei intensiver Nachsuche zu moglichen Brutplatzen hatten fuhren konnen. Da
wahrend der RNA nur ein Teil der Flugbewegungen wahrgenommen werden kann,
wird ohne gezielte Brutvogelerfassung automatisch auch ein Teil der Brutvogel nicht
detektiert. Die hier zum Einsatz kommende Methodik zur Erfassung windkraft-
sensibler Vogelarten ist folglich unzureichend.

Sollten weiterfihrende Untersuchungen zu windkraftsensiblen Greifvogelarten

gemacht worden sein, sind diese mit Datums- und Zeitangaben tabellarisch
aufzufiihren (LUBW 2013).
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AuRerdem wurde der 3,3 km-Radius fur den Rotmilan untersucht. Auch hier
vermischt sich die Untersuchungsmethodik Raumnutzungsanalyse mit der der
Brutvogelerfassung.

Eine Bewertung der beobachteten Punkte bei der Raumnutzungsanalyse des
Rotmilans ,K7_Rm_RNA_2017" ist nicht moglich, da die Becbachtungspunkte in der
Karte nicht eingezeichnet sind. Wie beschrieben ist es jedoch sehr unwahrscheinlich,
dass von den 3-9 eingerichteten Beobachtungspunkten aus (siehe
Methodenbeschreibung BFL) ein Radius von 3,3 km eingesehen werden kann
Zumal sich die RNA 2016 grundsatzlich von der in 2017 durchgefuhrten
unterscheidet.

Bez(glich der Raumnutzungsanalyse 2017 stellt sich die Frage, warum der
Wasserturm bei Waldrennach nicht zur Beobachtung genutzt wurde, obwohl dies der
einzige Beobachtungspunkt im ganzen Gebiet ist, von dem aus die beiden
Anlagenstandorte sehr gut eingesehen werden konnen. Anstatt des Wasserturms
wurden zwei Altemativpunkte bei Waldrennach eingerichtet, die ca. 2,8 km von den
Anlagenstandorten entfernt sind und eine nur stark eingeschrankte Sicht auf die
Standorte erlauben. Es ist in diesem Untersuchungsgebiet fast nicht moglich, eine
gute Sicht auf die Standorte zu bekommen. Nur ein Beobachtungspunkt im Gebiet
erlaubt dies ausnahmslos. Warum also gerade dieser Punkt nicht besetzt wurde, wirft
Fragen zur Zielsetzung bzgl. der Ergebnisse auf.

Erfassung der Brutpldtze/Revierzentren insbesondere von
Greifvigeln (Horstkartierung)

Die Ergebnisse der Horstkartierung in der unbelaubten Zeit im Fruhjahr 2017 sind
nicht mit Anzahl von Tagen und Datum angegeben. Welche Bereiche wurden
kartiert, welche und wieviele Horste gefunden?
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Es heildt, die Nadelwald-Bestande waren nicht kartiert worden, weil dies nicht
maoglich ware. Die Kartierung von Nadelwald ist jedoch mit einem hoheren
Zeitaufwand durchaus moglich (siehe oben). Es werden zwar vermutlich niemals alle
Horste im Nadelwald detektiert werden, jedoch sind GroRhorste durchaus auch in
solchen Bestanden sichtbar. Der Wespenbussard sei — in Nadelwald-Bestanden-
intensiver nachkartiert worden. Jedoch befinden sich Wespenbussardhorste i.d.R. in
Laubbestanden, die beiden vom Nabu Engelsbrand festgesteliten
Wespenbussardhorste befanden sich einmal auf einer Buche, einmal auf einer
Weilitanne.

Erfassung Baumfalke

Laut Gutachten des BFL wurde 2018 ein Baumfalkenbrutplatz Gberprift und
mehrfach die Waldbereiche abgesucht, um einen méglichen Baumfalkenbrutplatz
aufzufinden. Datum der ersten Untersuchungen war der 07. Juni (S. 84, Tab. A-8),
am dem mit zwei Personen unmittelbar um den Brutplatz beobachtet wurde und ,der
Wald um den Brutplatz abgesucht wurde". Dies ist eine Jahreszeit, in der der
Baumfalke bereits zu Briten begonnen hat und das Weibchen auf den Eiern sitzt,
Dies ware im Falle einer aktiven Brut zwangslaufig eine Stérung des Brutgeschehens
der sehr storungsempfindlichen Art und kénnte damit moglicherweise den
Straftatbestand der Brutstorung nach §44 BNatSchG auslésen! Der Baumfalke
verhalt sich am Brutplatz in den ersten Wochen sehr heimlich, d.h. das aktive
Brutpaar muss nicht zwingend durch den  sehr nahen und stérenden" Beobachter
wahrgenommen worden sein. Vielmehr ist es naheliegend, dass die Brut - solite sie
im selben oder in einem naheliegenden Baumfalkenhorst stattgefunden haben —
massiv gestort wurde. Warum die Gutachter in einer solch sensiblen Zeit den Wald
nach einem Brutplatz absuchen ist nicht nachvollziehbar, die Brutplatze des
Baumfalken werden am besten in der Zeit der spaten Jungenaufzucht aufgefunden,
da die Jungvagel lautstark nach Nahrung betteln und die frisch ausgeflogenen
Jungvogel sehr auffallig sind.
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Einsehbarkeit und Auswertung der regelmaBig frequentierten
Nahrungshabitate und Flugkorridore

Zur Einsehbarkeit des Untersuchungsgebietes wurde bereits mit Stellungnahme
Gschweng 08.11.2016 ausfuhrlich eingegangen. Bis auf neu hinzugekommene
Beobachtungspunkte und die starker nach Westen hin orientierten Anlagenstandorte
gilt daher das bereits Geschriebene sowie die hochgerechneten nicht einsehbaren
Bereiche der vorherigen Stellungnahmen.

Wie die Visualisierung von (nur vier von neun) Beobachtungspunkten im Gebiet
zeigt, ist eine gute Einsehbarkeit nicht gegeben, In Abb, V-1 ist die Einsehbarkeit
durch die vorgelagerten hohen Baumkronen nicht mdglich, da das Gelande danach
stark abfallt (Stellungnahme Nabu Engelsbrand Abb. 25 + 26, S. 74/75). In Abb. V-2
ist die Distanz zu den Anlagen so grof}, dass niemals eine Aufldsung in die Tiefe von
einer Genauigkeit von 250 m erfolgen kann. Dies bedeutet, dass die in der RNA-
Rasterdarstellung durch das point sampling punktgenaue Verortung in der
Genauigkeit wie vom Gutachter vorgegeben gar nicht moglich ist. Die Punkte in der
Rasterdarstellung sind normalerweise innerhalb des Rasters zentriert und
Lermoglichen” damit eine Unscharfe von +/- 200 m. D.h. bei einer
Becbachtungsungenauigkeit im Feld wird durch die Verortung innerhalb eines 250 x
250 m Rasters die Beobachtungsungenauigkeit etwas relativiert. Die hier
dargesteliten Punkte suggerieren im Gegensatz dazu eine sehr hohe Genauigkeit in
der Verortung des Vogels von +/- 50 m. Betrachtet man die Visualisierung wird
deutlich, dass in der Tiefe, also zwischen Betrachter und Anlagenstandort eine derart
grofie Distanz liegt, dass ein weiter entfernt Uberfliegender Vogel jedoch niemals mit
einer Genauigkeit von 50 m in einer Karte verortet werden kann. Selbst eine
Beobachtungsgenauigkeit von 250 m ist im Feld fast nicht zu leisten, wird jedoch
durch die Methode der Raumnutzungsanalyse gefordert.

Die sehr vage Relativierung der BFL ,Zudem ist es nicht so, dass sehr flache Flige

10
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nur im Bereich der geplanten WEA Gbersehen werden kénnen, sondern diese
werden genauso in anderen Bereichen ubersehen, was sich in der anschlieBenden
Bewertung, bei der haufig uberflogene Bereiche gegen selten uberflogene Bereiche
abgegrenzt werden sollen, I. d. R. wieder ausgleicht' sind spekulativ und irrefuhrend.

Selbstverstandlich gibt es einsehbare Bereiche, in denen bei konstanter
Beobachtung alle Bewegungen wahrgenommen werden kdnnen sowie Bereiche, in
denen eine Einsehbarkeit Gberhaupt nicht gegeben ist, was unweigerlich zu einer
Gewichtung hin zu beobachtbaren Bereichen fuhrt, die aber nicht der realistischen
Nutzung von Raumen im Untersuchungsgebiet entsprechen. Laut LUBW muss fur
nicht einsehbare Bereiche eine  rechnerische Korrektur” erfolgen. Eine vage
Beschreibung, es wirde ,sich wieder ausgleichen" ist sicher keine Korrektur von
Untersuchungsergebnissen.

Es geht bei der Raumnutzungsanalyse vor allem um die Gewichtung der
hauptséachlich genutzten/beflogenen Bereiche, da nur eine im Vergleich zur normalen
Frequentierung erhohte Frequentierung eines Raumes zu einer signifikanten
Erhéhung des Totungsrisikos fuhren kann. Seitens der LUBW heisst es hierzu: ,Eine
signifikante Erhéhung des Totungsrisikos ist fur die kollisionsgefahrdeten,
windkraftempfindlichen Vogelarten in solchen Bereichen gegeben, in denen es zu
gegenuber der Umgebung deutlich erhohten Aufenthaltswahrscheinlichkeiten
kommt.*

Um dies festzustellen mUssen aber die Bereiche entweder vollstandig einsehbar sein
oder aber es muss im Detail ausgearbeitet werden, weiche Bereiche nicht einsehbar
sind oder mit welcher Einschrankung diese einsehbar sind. Daraus resultierend muss
eine nachvollziehbare Korrektur von moglicherweise nicht wahrgenommenen
Uberflugen durchgefuhrt werden. Eine Gewichtung, d.h. eine schwerpunktmaRige
Nutzung von Bereichen im Vergleich zu wenig genutzten Bereichen muss dadurch
dargestellt werden kénnen. Gibt es Bereiche. in denen eine Einsehbarkeit nicht

11
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gegeben ist, ist das Nutzungsverhaitnis des Raumes, d.h. die im Vergleich zur
normalen Frequentierung erhéhte Nutzung eines Bereiches nicht darstellbar.

Dass sich die nicht wahrgenommenen flachen Uberfluge Uber das gesamte Gebiet
ungefahr ausgleichen, entspricht auerdem nicht den Tatsachen. Es wird also sehr
wohl eine Uberreprasentation von Frequentierungen hin zu den
Beobachtungspunkten geben. Jene Uberflige in der Ferne, bzw. die vom
Beobachtungspunkt aus hinter den Anlagenstandorten liegenden, sind grundsatzlich
unterreprasentiert.

Es wird also in den hier vorgelegten gesamten Raumnutzungsanalysen zu einer
partiellen Unterreprasentierung von Frequentierungen kommen, d.h. es entsteht der
Eindruck, der Raum ware weniger frequentiert, als er dies tatsachlich ist. Da in einem
Dichtezentrum keine Ausnahme erteilt werden darf ist die Raumnutzungsanalyse
diejenige Methode, die letztendlich zur Entscheidung fihrt, ob ein signifikant
erhohtes Tétungsrisikos vorliegt oder nicht. Dies bedeutet, dass die hier beantragte
Genehmigung vor allem aufgrund der Ergebnisse der Raumnutzung erteilt werden
muss. Insbesondere aufgrund der Schwere der Gewichtung der RNA innerhalb eines
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens ist es daher unabdingbar,
dass diese Untersuchung mit hochster Prazision und vollumfanglich durchgefuhrt
und ausgewertet wird.

Eine weitere Problematik bei der Erfassung der Uberfliige liegt in der vom Gutachter
angewendeten Methode, dem point sampling. Diese ist zwar grundsatzlich von der
LUBW zugelassen, jedoch ist die Beurteilung einer reinen Punktdarstellung fir die
Genehmigungsbehorde deutlich erschwert. Das point sampling ist wie auch die
Einzeichnung veon Fluglinien dazu geeignet, eine Frequentierung des Raumes
darzustellen. Jedoch kann anhand der nun fehlenden eingezeichneten Fluglinien
(LUBW 2013) nicht festgestellt werden, ab welchem Bereich die Uberfliegenden
Rotmilane aus dem Sichtbereich gerieten und in welche Richtung, bzw. aus welcher
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Richtung kommend diese geflogen sind. Bei der Einzeichnung von Fluglinien sind
deutlich mehr Informationen enthalten, als bei einer bloRen Darstellung eines
Punktes. Es wird gezeigt, aus welcher Richtung der Vogel kam und in welche
Richtung er flog, wie lange er sich insgesamt im Gebiet und ggf. Gber den Anlagen
aufhielt, es kann gezeigt werden, ob es sich um ein Individuum handelt, das
durchgehend mehrmals durch ein Raster flog (wiederkehrende, z.B. durch
Thermikkreisen bedingte mehrfache Uberguerung eines Bereiches) oder ob es sich
um zwei oder mehrere verschiedene Individuen handeite. Es kann herausgelesen
werden, ob mehrere Individuen die Bereiche nutzen oder ob es nur einmal ein
Individuum war, das einen Bereich mehrfach Uberflog. All diese Informationen und
insbesondere die, ob eine Fluglinie weg vom Beobachtungspunkt (BP) Gber dem
Wald endet und damit zeigt, dass die Einsehbarkeit des Gebietes vom BP aus nur
bis zu einem gewissen Grad erfolgen kann, kénnen durch simple Punkte nicht
dargestellt werden.

Das ausschlieRliche point sampling ist daher im Falle der Raumnutzung eine
Methode, die die Beurteilung der Raumnutzungsanalyseergebnisse erschwert. Die
normalerweise bei immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
dargestellten Karten beinhalten zum einen eine Darstellung pro Art anhand der
Fluglinien und zum anderen fur die jeweilige Art die Zusammenfassung der Fluglinien
in Rastern, d.h. eine Rasterdarstellung pro Art, anhand der dann die Gewichtung der
Raumnutzung abgelesen werden kann. Es ist daher seitens der Behorde unbedingt
die Darstellung der Fluglinien zu fordern, wie dies auch in den LUBW
Methodenstandards beschrieben ist. Fur den Baumfalken und den Wespenbussard
RNA 2016 liegt eine soiche Darstellung mit Fluglinien vor.

Die Anzahl der Beobachtungspunkte wird hier als Uberdurchschnittlich dargestellt. Da
jedoch der Beobachtungsraum um den Faktor 3,3 vergrofiert wurde, sollte auch die
Anzahl der Beobachtungspunkte um diesen Faktor erhoht werden. Die LUBW
empfiehlt bei einer Betrachtung des 1 km-Radius drei Beobachtungspunkte plus bei

13
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Waldstandorten einen Becobachtungspunkt im Mittelpunkt der Anlagen. Bei einer
Erfassung im 3,3 km-Radius sind damit nur die 2017 bezogenen BP (n=9)
ausreichend, um den Raum abzudecken. Es hatten daher — auch als Kompensation
fur den fehlenden Beobachtungspunkt im Zentrum der Anlagen — auch 2016
mindestens 8-9 Beobachtungspunkte eingerichtet werden mussen, Die fachlich
sinnvolle Erfassung wurde damit sowohl hinsichtlich der Anzahl der BP als auch der
Synchronerfassung (,an manchen Terminen 2 Beobachter®) deutlich reduziert.

Darstellung der Raumnutzungsanalysen

Es verwundert, dass fur ,die Daten des Wespenbussards und des Baumfalken aus
dem Jahr 2016" keine Rasterauswertung erfolgte, ,da die Anzahl der
Flugbewegungen zu gering fir eine derartige Auswertungen® waren. Im
Untersuchungsgebiet, das ja wie vom Gutachter selbst angegeben im Rahmen der
Raumnutzung im ca. 3 km-Radius untersucht wurde, wurden 2017 vom BFL zwei
Reviere bestatigt, in 2018 konnten dann vom Nabu Engelsbrand die bebriteten
Horste zweier Wespenbussardpaare (innerhalb 1-2 km) festgestellt werden. Es kann
davon ausgegangen werden, dass diese Brutpaare bereits in den Vorjahren im
Raum briteten. Allein schon durch die Brutpaare und die anschlielRende hohe
Frequentierung durch ausfliegende Jungvégel hatte sich hier bereits 2016 eine
deutlich héhere beobachtete Frequentierung ergeben mussen.

2016 und 2017 (Tab. 7 und 8, BFL) wurde sogar ein Schwarzstorch beobachtet. Die
sehr ungenaue Beschreibung  kreiste im Enztal hoch® 1asst keinen Schluss zu, in
welcher Entfernung von den Anlagen der Vogel beobachtet wurde. Aulierdem heifdt
es auf S. 36 dann ,eine Flugbewegung des Schwarzstorchs konnte bei Waldrennach
beobachtet werden®. Auch der Schwarzstorch muss in einer Karte dargestelit
werden, selbst wenn es sich nur um eine Flugbewegung handelt.
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Es heifdt seitens der BFL: ,Auch fir die weiteren nachgewiesenen relevanten Arten
wie Wanderfalke, Schwarzmilan, Graureiher, Schwarzstorch, efc. war die Anzahl der
beobachteten Bewegungen zu gering, um eine Rasterauswertung etc. sinnvoll
durchfahren zu kénnen, bzw. darzustellen®. Eine Darstellung der Fluglinien auf einer
Karte hatte jedoch sehr wohl erfolgen kénnen und ist auch seitens der LUBW (2013)
gefordert.

Besonders auffallend ist die Beobachtung eines Gansegeiers in zwei
aufeinanderfolgenden Terminen (alsc ein Abstand von mehreren Tagen zwischen
den Beobachtungen), was eine Rast im Gebiet wahrscheinlich macht. Auch hier sind
die Termine nicht angegeben und die Fluglinien nicht eingezeichnet. Der Gansegeier
ist in Europa Schlagopfer Nr. 1 bei Kollisionen an WEA, die Art ist stark
windkraftsensibel. Auch fur den Schwarzstorch wird eine Rast vermutet. Aullerdem
wurde der windkraftsensible Alpensegler beobachtet. Keine der vorgenannten Arten
wurde jedoch mittels Karte fur die Behorde bewertbar und nachvollziehbar
dargestellt.

Erfassung der nicht windkraftsensiblen Brutvogel

Die nicht windkraftsensiblen Arten wurden durch die Nachkartierung des 75 m-
Radius um die geplanten Anlagenstandorte 2018 ausreichend erfasst. Im Rahmen
dieser Erfassung wurden streng geschutzte Arten mit stark abnehmenden
Bestandstrends erfasst, die in der Roten Liste Baden-Wirttembergs gefuhrt sind.
Besonders erwahnenswert ist der Wendehals (2016) sowie der Grauspecht und
Schwarzspecht, aber auch die Hohltaube. Da sich die letztgenannten Arten am
unmittelbaren Mastfullbereich befinden, ist damit zu rechnen, dass die Hohlen- und
Nestbaume der Rodung zum Opfer fallen, was einen Straftatbestand auslosen
wirde. Es sind aus dem Gutachten keine Ausgleichsmaflnahmen ersichtlich, auch ist
im Text nicht genannt, wieviele Hohlen- und Nest/Horstbdume kartiert wurden.
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Waldschnepfe

Die nicht windkraftempfindlichen Arten sind in einer Ubersicht aufgelistet, die
wertgebenden Arten sind kartografisch dargestellt, was den LUBW-Vorgaben
entspricht.

Aufgrund der Besonderheit des Vorkommens wird hier im Detail auf die Waldschnepfe
eingegangen

Die Waldschnepfe hat in Baden-Wurttemberg einen gleichbleibenden Bestandstrend
und zahit mit einem Bestand von 2000-3000 Individuen zu den mittelhdufigen Arten.
Auf der Roten Liste Baden-Wirttembergs (BAUER et al. 2016) wird sie jedoch auf der
Vorwarnliste gefuhrt. Der langfristige Trend wird als abnehmend eingestuft. Zudem
besitzt das Land Baden-Wurttemberg eine hohe Verantwortung fur die Waldschnepfe,
da es 10 - 15 % des bundesweiten Bestandes beheimatet.

Obwohl sie laut LUBW nicht als windkraftempfindlich eingestuft wurde (auch der
Mausebussard wurde als nicht windkraftempfindlich eingestuft, obwohl er in
Deutschland das haufigste Kollisionsopfer an Windenergieanlagen ist), zeigt eine neue
Studie (Dorka et al. 2014), dass die Art als Sonderfall zu bewerten ist. Insbesondere
die Waldschnepfenbalz ist durch die Errichtung von WEA stark beeintrachtigt, was sich
wiederum negativ auf die Reproduktion der Art auswirkt. Die Ergebnisse aus der
Studie sind mit der hier vorliegenden Situation vergleichbar:

JIn den Jahren 2006 bis 2008 wurde im Nordschwarzwald mittels Synchronzahlung
baizfliegender Waldschnepfen (Scolopax rusticola) die Auswirkung eines Windparks
auf diese Art untersucht. Dieses erfoigte durch einen Vorher-Nachher-Ansatz und eine
zusétzliche Referenz. An den 15 Zahlstandorten nahm die Flugbalzaktivitét der
Waldschnepfe zwischen 2006 und 2008 um 88 % ab. Die Unterschiede in der Anzahl
aberfliegender Waldschnepfen zwischen 2006 (vor Bau der Windenergieanlagen -
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WEA) und 2007 bzw. zwischen 2006 und 2008 sind hoch signifikant (Kruskal-Wallis-
Test: p 1 0,01), wahrend der Unterschied zwischen 2007 und 2008 nicht signifikant ist
(p > 0,05). Die Anzahl mannlicher Waldschnepfen im Untersuchungsgebiet wird auf
Basis der Synchronzahlungen 2006 auf ca. 30 Individuen geschétzt Nach Bau der
WEA nutzten 2007 und 2008 noch ca. 3— 4 Individuen das Untersuchungsgebiet. Das
entspricht einer Abnahme der Abundanz von ca. 10,0 auf ca. 1,2 Mannchen/100 ha;
Letzteres ist der nach Literaturrecherche bislang niedrigste bekannt gewordene
Siedlungsdichtewert dieser Art aus Untersuchungen, die methodisch vergleichbar
sind.”

Mit Errichtung der WEA ist daher davon auszugehen, dass dieser Balzplatz nicht mehr
genutzt werden wird und dieser Raum aulRerdem als Bruthabitat verloren geht.

Die Darstellung der fur die Waldschnepfe kartierten Bereiche im FG BFL ist nicht
korrekt. Die Grafik auf Seite 25 des FG BFL zeigt nicht den 500 m-Radius, wie
angegeben. Die Anlagenstandorte sind nicht zentriert dargesteilt. Die korrekten
Radien sind hier zur Nachvollziehbarkeit nochmals dargestellt (Abb. 1).

(blave Kreise),
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Entgegen der Aussage des BFL, eine Individuenzahl lieRe sich anhand der
beobachteten Uberflige nicht bestimmen (Untertitel der Abb. 2 in FG BFL), lasst sich
eine Individuenzahl wie folgt ableiten

Pro Zahlpunkt ergibt sich ein Durchschnittswert von 7,6 Kontakten. Dies entspricht der
typischen Grundaktivitat balzender Waldschnepfen im Schwarzwald (Dorka pers. Mitt.
Und Dorka in Holzinger 2002). Acht Kontakte entsprechen ca. 2-3 Individuen, die
Standorte sind ca. 300 m voneinander entfernt. Somit lage die Individuenzahl an den
erfassten Tagen bei 6-7 balzenden Individuen, bei sehr konservativer Betrachtung
muss folglich mit einem Minimum von 5 balzenden Mannchen innerhalb des 500 m-
Radius gerechnet werden. Eine Dichte von mindestens 3 balzenden Mannchen ist
unmittelbar bei der WEA 2 (sudliche der Anlagen) zu verzeichnen. Da die
Waldschnepfe promisk ist, d.h. ein Mannchen sich mit mehreren Weibchen verpaart,
ist im unmittelbaren Untersuchungsgebiet von deutlich Gber 5 Bruten auszugehen.

Die Errichtung von WEA in diesem Bereich wirde daher einen Verbotstatbestand
nach §44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 3 auslésen:

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG) § 44 Vorschriften fur besonders geschitzte und bestimmte andere Tier-
und Pflanzenarten;

(1) Es ist verboten,
3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.”

Die Waldschnepfe ist international durch die Bonner Konvention in Anhang Il
geschutzt (Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand) sowie durch die
Vogelschutzrichtlinie, obwohl sie in fast allen Staaten bejagt wird. Nach dem
Bundesnaturschutzgesetz(BNatSchG) § 7 Abs. 2 Nr. 13 gilt die Waldschnepfe als
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besonders geschutzte Art, sie ist in Deutschland auf der Vorwarnliste. In der Roten
Liste Baden-Worttembergs (BAUER et al. 2016) wird sie ebenfalls auf der
Vorwarnliste gefthrt.

Das BFL fuhrt an, dass von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes nicht
ausgegangen werden kann, obwohl die Population im Untersuchungsgebiet nie
erfasst oder festgestellt wurde.

Die Empfehlungen der LAG VSW zur Waldschnepfe lauten: ,Die Balzfliige finden
relativ grordumig statt, wobei sich die Reviere mehrerer Mannchen Uberiappen kén-
nen. Waldschnepfen haben ein promiskes Paarungssystem, mehrere Weibchen
kénnen in dem von einem Ménnchen genutzten Gebiet briten. Dieses Verhalten
sowie die Schwierigkeit, die Brutpldtze zu lokalisieren, erfordert die Bertcksichtigung
zusammenhangender Gesamtlebensraume fir die erfolgreiche Reproduktion,
weshalb auf Dichtezentren besondere Ricksicht genommen werden sollte".

Aus diesem Grunde mussen zwingend CEF-Maflinahmen fur die Waldschnepfe
geplant werden, die ein Ersatzhabitat schaffen, um den betroffenen Balzplatz sowie
die Brutplatzverluste zu kompensieren. Um CEF-MaRnahmen erfolgreich zu planen,
muss zunachst der Bestand der lokalen Population erfasst werden

CEF-MaBnahmen

Das ,Guidance document® der EU-Kommission (2007) sieht die Maglichkeit vor,
sogenannte CEF-MaBnahmen (measures that ensure the continued ecological
functionality) bei der Beurteilung der Verbotstatbestande der Artikel 12 und 13 FFH-
RL zu bertcksichtigen. Danach kénnen weitergehende konflikimindernde und
funktionserhaltende MaRRnahmen, welche die kontinuierliche Funktionsfahigkeit einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte gewshrleisten, dazu beitragen, dass
Verbotstatbestande nicht eintreten.

19
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Allgemeine Anforderungen an vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (RUNGE
2010)

Vorgezogene Ausgleichsmalnahmen lassen sich definieren als Malnahmen, die
unmittelbar an der voraussichtlich betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
ansetzen bzw. mit dieser raumlich-funktional verbunden sind und zeitlich so

durchgefiihrt werden, dass sich die ékologische Funktion der von einem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte nachweisbar oder mit einer hohen,

objektiv belegbaren Wahrscheinlichkeit nicht gegenuber dem Voreingriffszustand
verschlechtert.

An vorgezogene AusgleichsmaBnahmen sind damit folgende Anforderungen zu
stellen:

« Erhalt der ckologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte, d.h. nach
Eingriffsrealisierung muss die Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte unter
Bertcksichtigung der ,vorgezogenen Ausgleichsmalinahme® mindestens die gleiche
Ausdehnung und Qualitat fur die zu schitzende Art aufweisen bzw. es darf nicht zur

Minderung des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemadglichkeiten des Individuums

kommen.

« Lage im rdumlich-funktionalen Zusammenhang mit der vom Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte. Malgeblich hierfur sind die im
Einzelfall betroffenen Habitatstrukturen, das Raumnutzungsverhalten der betroffenen
Arten und die Entwicklungspotenziale im raumlich-funktionalen Umfeld der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte.

« Volistandige Wirksamkeit der MaBnahmen bereits zum Eingriffszeitpunkt
und dauerhaft Uber den Eingriffszeitpunkt hinaus, so dass die Funktionalitat der
Statte kontinuierlich gewahrieistet wird. Unter Berlcksichtigung der Erforderlichkeit
einer ausreichend sicheren Erfolgsprognose sowie unter Praktikabilitats-
gesichtspunkten kann im Sinne eines Konventionsvorschlages davon ausgegangen
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werden, dass die zeitliche Eignung von Maf3nahmen bei einer Entwicklungsdauer
von bis zu 5 Jahren als sehr gut bis gut und bei einer Entwicklungsdauer zwischen 5
und 10 Jahren als mittel bis gering zu bewerten ist. Mallnahmen mit
Entwicklungszeiten von mehr als 10 Jahren sind i.d.R. nicht als vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen geeignet. Sie kdnnen aber ggf. erganzend zur Unterstitzung
der langfristigen MaRBnahmenwirksamkeit eingesetzt werden.

« Ausreichende Sicherheit, dass die MaBnahmen tatséchlich wirksam sind.
Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen missen eine grolie, objektiv belegbare
Erfolgsaussicht haben,

« Festlegung eines hinreichenden Risikomanagements aus Funktionskontrollien
und Korrekturmafnahmen, insbesondere wenn trotz hoher Erfolgsaussichten Zweifel
verbleiben.

« Einbindung in ein fachlich sinnvolles Gesamtkonzept, um madglicherweise
auftretende Zielkonflikte zwischen einzelnen Arten bewaltigen zu kénnen. Ein
geeignetes Instrument fir die Bereitstellung entsprechender Zielvorgaben ist
inshesondere die Landschaftsplanung.

Im vorliegenden Fall ist von mindestens 5 balzenden Mannchen auszugehen. Die
Aktionsgebiete von Einzelmannchen bewegen sich zwischen 10 und 100 ha. Rechnet
man maximal konservativ mit nur 10 ha, waren das fur die hier festgestellten funf
Individuen 50 ha Flachenbedarf, der im Rahmen der CEF-Mafinahme eingeplant
werden musste, Da die Reviere der Mannchen teilweise Uberlappen, muss nicht
zwingend der ganze Raum ausgeschopft werden, es muss jedoch mindestens die
gleiche Ausdehnung und Qualitat des urspringlichen Habitats erreicht werden.

Ein Nachweis, ob die geplanten Flachen von 50 ha GroRle ausreichend sind, um
weiterhin den Raumbedarf von 5 Mannchen zu decken, sind vor Errichtung der
Anlagen zu erbringen. Dies bedeutet im vorliegenden Fall, dass eine Errichtung
frlhestens nach Nachweis der erfolgreichen CEF Malknahme, also zwischen 2-5
Jahren erfolgen kann.
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Die Einschatzung des BFL, der Verbotstatbestand §44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
wurde bei Errichtung der Anlagen nicht erfullt, ist nicht korrekt. Dies kann erst nach
Nachweis, dass die CEF-Malnahmen langfristig erfolgreich waren, beurteilt werden,

Laut BFL habe die Studie Dorka et al, 2014, die sich auf Baden-Wurttemberg bezieht,
methodische Mangel. Die Mangel sind nicht naher erldutert und es Uberrascht, dass
das BFL offensichtlich mehr Kenntnis zur Erfassung von Waldschnepfen und Expertise
Uber die Art verflgt, als der Artspezialist fur die Art innerhalb Baden-Wurttembergs.
Das BFL bezieht sich vermehrt darauf, die Waldschnepfe sei in der Liste der LUBW
als nicht windkraftsensibel eingestuft. Jedoch ist die Waldschnepfe von der
Expertenkommission der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG
VSW), die auch das Helgolander Papier mit Abstandsempfehlungen zu
windkraftsensiblen Arten verdffentlicht hat, deutschlandweit sehr wohl als
windkraftsensibel eingesiuft. Lediglich die Landesanstalt fur Umwelt Baden-
Wurttemberg hat weder die Waldschnepfe als windkraftsensibel eingestuft, noch hat
sie den von der LAG VSW empfohlenen Mindestabstand um die Brutstatten des
Rotmilans von 1.500 m in ihre Bewertungen Gbernommen. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass damit wissenschaftliche Erkenntnisse eines Expertengremiums aufller Kraft
gesetzt werden. Laut Expertenkommission ist innerhalb des 500 m-Radius um einen
Brutplatz der Waldschnepfe von einem signifikant erhéhten Totungsrisiko
auszugehen. Die windkraftsensible Art Waldschnepfe ist im Ubrigen nicht nur in Dorka
et al. 2014, sondern in weiteren Studien wie Gamiel et al. (2007), Glutz von Blotzheim
& Bauer (1994), Hartmann (2007), Schmal (2015), Skibbe (2014), Straub et al. (2015)
beschrieben worden. Ob das BFL auch all diese Studien mit methodischen Méngein
behaftet sient und ob sie die Arbeit der Landerarbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten ebenfalls anzweifelt, bleibt offen. Dies musste sie
konsequenterweise aber, da fast alle genannten Autoren zu derselben Einschatzung
gelangen.
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Nach gutachterlicher Einschatzung ist jedenfalls den Ausfuhrungen der LAG VSW
sowie den Autoren der oben genannten Studien in jedem Fall mehr Gewicht
beizumessen, als der vagen Aussage des BFL ohne die Angaben von Quellen,
Belegen oder Nachweis eigener Untersuchungen. Das BFL bescheinigt mit seiner
Argumentation eine Unbedenklichkeit, von der nach aktueliem Wissensstand nicht
ausgegangen werden kann. Die Waldschnepfe ist in Baden-Wurttemberg genauso
anfallig wie andernorts in Deutschland, insbesondere durch akustische Storungen
beim Betrieb von Anlagen, aber auch durch die Barrierewirkung, die bereits durch
nicht betriebene Anlagen entsteht (LAG VSW 2015).

Fazit Waldschnepfe

1) Die Erhebungen sind unzureichend fir eine Bewertung eines Totungsrisikos.

2) Die Schlussfolgerungen des Gutachters sind spekulativ und entbehren
aktueller wissenschaftlicher Erkenntnisse.

3) Der Bau und der Betrieb der Anlagen wirde zu einer Lebensraumzerstérung

der Waldschnepfe fuhren, die Balzplitze sind unabhangig von den hier nicht
kartierten Brutplatzen zu schatzen (LAG VSW 2015).

4) Vor Errichtung der Anlagen mussen nachweislich erfolgreiche und konstant
uberwachte CEF-Mafinahmen durchgeflhrt werden, um das Eintreten eines
Verbotstatbestandes zu verhindern (bei mind. 5 balzenden Mannchen
entsprache dies einer Mindestflache von 50 ha).

Rastvogelerfassung

Bei der Rastvogelerfassung wurden einmal wahrend 12 und einmal wahrend 13
Durchgéngen keine nennenswerten Durchzlgler erfasst, insgesamt wurden nur im
Marz drei Rotmilane und im Oktober ein Rotmilan beobachtet. Die ohne
systematische Erhebungen des Nabu Engelsbrand in 2016 gemachten
Beobachtungen umfassten dagegen Fischadler, Rohrweihen sowie zahlreiche Rot-
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und Schwarzmilane. Der nur kurz vom BFL erwahnte Gansegeier sowie ein
tberfliegender Schwarzstorch wie auch der Alpensegler sind aulerdem nicht
kartografisch dargestelit.

Schon allein diese Arten wie auch die in den Vorjahren beobachteten Rohrweihen
und Fischadler (siehe Stellungnahme des Nabu Engelsbrand 09.11.2016) deuten auf
ein Durchzugs-, wenn nicht sogar Rastgebiet fur seltene windkraftsensible Arten hin.
Diesen Hinweisen misste seitens des Gutachters nachgegangen werden.

Dagegen heisst es unter 4.4. Rastvogel (S. 37). ,Windkraftsensible
Rastvogelbestande oder Ansammiungen von Vogeln, die auf eine besondere
Bedeutung des Raumes als Rastgebiet hindeuten warden, wurden somit in keiner
der beiden Zugperioden nachgewiesen.”

Bewertung des Konfliktpotentials

Die Ausfuhrungen zu den Abstandsempfehlungen der LUBW, diese wurden ,aktuell
bezuglich weniger Arten bewusst von den neuen Empfehlungen der LAG-VSW*
abweichen, verwundern doch sehr. Auch hier weill der Gutachter wider besseren
Expertenwissens mehr Uber gangige Abstandsregelungen, als die tbrige
ornithologische Fachwelt. Das BFL schreibt:  Hinsichtlich der in den zuvor genannten
Dokumenten angegebenen Mindestabstande ist allerdings zu betonen, dass diese
zum Teil fachlich nicht, oder nur unzureichend begriindete und pauschale Rich
darstellen. So wird beispielweise fur zwei Drittel der windkraftsensiblen Arten
pauschal ein Abstand von 1.000 Metern angegeben, obwohi diese Arten von
unterschiedlichster Okologie, bzw. Raumnutzungsverhalten und Stérungsempfind-
lichkeit sind. Darum bed(irfen die pauschalen Abstande jeweils einer
Einzelfaliprufung und missen je nach gebietsspezifischer Sachlage bzw.
Raumnutzung der entsprechenden Arten/individuen auch gréier oder kleiner
angesetzt werden (vgl. z. B. KORN ET AL. 2004, RICHARZ, HORMANN mdl.)"
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Es Uberrascht, dass die im ,Helgolander Papier* der Landerarbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten beschriebenen Abstandsregelungen ,fachlich nicht oder nur
unzureichend begrundet sein sollen und pauschale Richtwerte darstellen’. Hat das
Expertengremium doch nur anhand des ausfuhrlichen und vollumfanglichen
Studiums aller bisher verdffentiichten wissenschaftlichen Studien zu den einzelnen
Arten im Detail Stellung genommen und dies fir jede Art in einem Kapitel
zusammengefasst. Im Anhang jedes Kapitels befindet sich eine Liste der
Fachliteratur, die herangezogen wurde, im Text selbst ist die Begrindung, warum
diese oder jene Abstande sinnvoll sind, um ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko zu
minimieren, genau beschrieben.

Das BFL fuhrt weiter aus, dass , z. B. aus fachlicher Sicht beim Rotmilan weniger die
Entfernung zum Horst als artenschutzrechtlich relevanter Faktor des Kollisionsrisikos
zu betrachten [sei] als vielmehr die Intensitéat der Nutzung der Aniagenbereiche. Dies
gilt auch fir andere Arten. Aus diesem Grund sind bei konkreten Vorhaben
entsprechende Raumnutzungsanalysen notwendig, um konfiiktreiche und
konfliktarme Bereiche als Grundlage einer artenschutzrechtlichen Bewertung im
Hinblick auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 zu identifizieren.” Es ist aber entgegen der
Einschatzung des BFL innerhalb der in Deutschland angewandten Abstandsregelung
von 1.500 m um den Brutplatz des Rotmilans von einem erhohten Tétungsrisiko
auszugehen, da Gber 60% seines Aktionsraumes innerhalb dieses Radius liegt (LAG
VSW 2015, Gschweng et al. 2014). Die Fachbehérden der Lander (Landerarbeits-
gemeinschaft der Vogelschutzwarten, LAG VSW) erklart die Abstandsregelung fur
den Rotmilan wie folgt:

Neuere wissenschaftliche Erkenntnisse aus Tharingen mittels Satellitentelemetrie
Uber das rdumliche und zeitliche Verhalten von Rotmilanen (Pfeiffer & Meyburg in
Vorb.) an aber 30 adulten Vogeln mit knapp 10.000 GPS-Ortungen ergaben, dass
nur 40 % der Flugaktivitdten in einem Radius von 1.000 m um den Brutplatz erfolgen.
Angesichts der in Abschnitt 4 formulierten Annahme ist daher eine Erweiterung des
Mindestabstandes gegentiber den Empfehlungen (LAG VSW 2007) erforderfich. In
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Anbetracht der hohen Verantwortung, die Deutschiand fiir diese Art hat, wird ein
Mindestabstand von 1.500 m empfohlen, der rund 60 % aller Flugaktivitdten umfasst.
Beim Prufbereich ergibt sich eine Verkieinerung des Radius auf 4.000 m, der einen
Grofteil (im Schnitt uber 90 %) der Flugaktivitaten abdeckt. RegelmaRig genutzte
Schiafplatze soliten ebenfalls planerisch bericksichtigt werden (s. Tab, 1)°,

Quellen: Aebischer (2009), Bellebaum et al. (2013), Bergen (2001), Busche (2010),
Dérfel (2008), Drr (2009), Dlrr & Langgemach (2006), Durr & Rasran (2013),
Gelpke & Hormann (2010), George & Hellmann (2000), Joest et al. (2012),
Langgemach & Ryslavy (2010), Langgemach et al. (2010), Mammen (2009),
Mammen & Mammen (2008), Mammen et al. (2008, 2009, 2010), Nachtigall

& Herold (2013), Nachtigall et al. (2010), Pfeiffer (2009), Pfeiffer & Meyburg (in

| LAG VSW: Abstandsempfehlungen fur Windenergieanlagen Vorb.), Porstendérfer
(1994), Rasran et al. (2010a, b), Riepl (2008), Schaub (2012), Strasser {2006), WAG
(2013), Walz (2001, 2005, 2008).

Warum laut BFL diese Ausfiihrungen pauschal, fachlich nicht oder nur unzureichend
begrundet sein sollen oder gar pauschale Richtwerte sein sollen, ist nicht
nachvollziehbar. Wie auch im Fall der Waldschnepfe stellt sich der Gutachter hier
Uber anerkanntes Expertenwissen und meint, durch seine Ausfluhrungen (ohne
weitere Angabe von Untersuchungen oder Ergebnissen), dieses Expertenwissen rein
verbal auller Kraft setzen zu konnen. Eine Bewertung des Konfliktpotentials ist in
dieser Form jedoch nicht verlasslich zu erbringen, den Ausfiihrungen des Gutachters
kann fachlich nicht gefolgt werden.

Il Ergebnisse

Die Einschatzung der in Tabelle 6 (S. 23 des BFL) dargesteliten Arten muss wie folgt

korrigiert werden:

Wespenbussard (Pernis apivoris)
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Der Wespenbussard ist Brutvogel innerhalb des 1 km-Radius, nicht nur 2016
Nahrungsgast, oder wie fur 2017 vom Gutachter beschrieben, Revierpaar, Der
Wespenbussard ist jedoch mit zwei Brutpaaren innerhalb des 2 km-Radius vertreten
(siehe Stellungnahme des Nabu Engelsbrand vom Oktober 2018 und darin
Bestatigung durch MPI Radolfzell, Dr. W. Fiedler).

Die Ausfuhrungen zum Wespenbussard sind dahingehend nicht reprasentativ, als die
aktuellen Brutpaare lediglich als Revierpaare eingestuft wurden und die genauen
Brutplatze seitens BFL nicht lokalisiert werden konnten. Es heisst hierzu: ,Ein Revier,
oder Brutplatz im 1000 m Radius um die geplanten WEA konnte mit Sicherheit
ausgeschlossen werden, und auch in der weiteren Umgebung lagen keine konkreten
Verdachtsmomente vor.”

Wie bereits nachgewiesen liegt jedoch sehr woh! ein Brutplatz innerhalb des 1 km-
Radius und 1 weiteres Brutpaar unweit auerhalb des 1 km-Radius. Entgegen dem
Nabu Engelsbrand, der sehr haufig Uberflige des Wespenbussards innerhalb des 1
km-Radius feststellen konnte und auch mehrfach direkte Uberfluge Uber die
Anlagenbereiche aufzeichnete, hat die BFL offensichtlich die relevanten
Bewegungen nicht registrieren kénnen.

RegelméaBiq frequentierte Nahrungshabitate und Flugkorridore beim Wespenbussard

Die hier ausfuhrlich beschriebene Erklarung, warum es beim Wespenbussard zu nur
wenig verzeichneten Uberflugen kommt und warum daher ,eine Rasteranalyse 2016,
nicht geeignet ist, Aktivitatsschwerpunkte darzustellen, da diese nur gennge
Aussagekraft habe® ist hinfallig, nachdem wie oben dargestellt die Art sicher seit
Jahren in dieser Dichte im Gebiet verbreitet ist und der Nabu Engelsbrand 2018
sowohl viele Flugbewegungen erfassen konnte als auch eine valide Rasteranalyse
der Raumnutzung vorgelegt hat.
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Obwonhl fur 2017 unter Brutplatze / Reviere" dann eine ,Unterschreitung des
empfohlenen Mindestabstands nicht ausgeschlossen werden [kénne]' geht der
Gutachter weiter nicht auf das dadurch maéglicherweise ausgeloste signifikant
erhohte Tétungsrisiko ein.

Baumfalke (Falco subbuteo)

Die Artkenntnis des Gutachters scheint beim Baumfalken nicht ausreichend, um die
Frequentierung des Raumes richtig zu interpretieren. Der Gutachter schreibt von
Revieranzeigen' beim Baumfalken, die jedoch nicht der Okologie der Art
entsprechen:

JEin Schwerpunkt der beobachteten Filge lag im néheren Umfeld des Horstes, was
auf revieranzeigendes Verhalten, hochkreisen vom Horst etc. zuriickzufihren ist.”

Wie auch beim Wespenbussard wird hier ausgefuhrt, dass die Art schwer zu
erfassen sein. Dies mag beim Baumfalke und der Nutzung von Spektiven der Fall
sein, da der Baumfalke i.d.R. nur in schnellem Uberflug bei der Jagd erfasst wird. Fur
die Fortbewegungsart des Baumfalken ist die Beobachtung mittels Spektiv daher viel
zu schwerfallig, was ein Grund sein kénnte, dass hier weniger Uberfluge detektiert
werden konnten. Auerdem verhalt sich der Baumfalke wahrend der Brutphase von
Mai bis Juni extrem unauffallig, was bei der Art als ,silent phase® bekannt ist. Eine
Revieranzeige Uber dem Brutplatz ist hdchst unwahrscheinlich, brutanzeigendes
Verhalten kann fur diese Art Gber den Beuteeintrag an den Brutplatz meist im
JulifAugust oder die Balz (FutterGbergabe an das Weibchen) festgestellt werden
Warum auch nur im Umfeld von Engelsbrand Schwalben als Nahrung zur Verfugung
stehen sollen, ist ebenfalls fraglich, Schwalben sind hochmobil und sicher nicht
exklusiv an einen Standort gebunden.

Entgegen dem Ergebnis des BFL, es waren 2017 und 2018 innerhalb des 1 km-
Radius keine Baumfalken beobachtet worden, zeigt die Karte ,Baumfalke 2018° des
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Nabu Engelsbrand, dass wieder eine Brut im Untersuchungsgebiet stattgefunden
haben muss. Der Baumfalke ist nicht an einen bestimmten Brutplatz gebunden, er
Ubernimmt Krahennester oder nicht besetzte Greifvogelhorste und ist in seiner
Brutplatzwahl flexibel. Daher ist es nicht verwunderlich, dass der Gutachter bei der
Uberprufung des Brutplatzes von 2016 nicht fundig wurde, Der Rickschluss jedoch,
dass keine Brut stattfand, ist nicht korrekt.

Rotmilan (Milvus milvus)

Die sehr ausfuhrliche Beschreibung der regelméaBig frequentierten
Nahrungshabitate und Flugkorridore ist spekulativ, Das BFL beschreibt einzelne
Brutpaare, die sich ,vermutlich" vornehmlich in diese oder jene Richtung zur Jagd
begeben und wo ,prnzipiell' geeignete Flachen vorhanden seien und wo nicht
Durch diese sehr vage und hypothetische Beschreibung entsteht das Bild, die
Anlagenstandorte wirden nicht oder nur geringflgig Uberflogen. Es ist jedoch nicht
maoglich, einzelne Individuen einer Vogelart (hier Rotmilan) derart zu unterscheiden
und diese einem Brutpaar eindeutig zuzuordnen. Insbesondere kann dies nicht
einem bestimmten Brutplatz bei der groRen Entfernung zwischen den
Beobachtungspunkten und den Anlagenstandorten zugeordnet werden. Es ist nur
dann moglich, die Flugkorridore eines Brutpaares individuell zu beschreiben, wenn
die gesamte Flugbewegung vom Brutplatz zum Nahrungsgebiet ohne Unterbrechung
verfolgt werden kann. Dies ist bei der vorliegenden Topographie jedoch unmaglich.

Eine Individualerkennung eines Rotmilans ist nur in seltenen Ausnahmefallen
moglich (z.B. Besonderheiten in der Mauser oder abnorme Gefiederfarbungen, siehe
auch Walz 2005). Es wird hier jedoch durch Beschreibungen wie ,Mit hoher
Sicherheit orientiert sich das Paar zur Nahrungssuche vermehrt nach Westen ins
Enztal, bzw. den Siedlungsbereich von Neuenbdrg [...]" suggeriert, dass Paare oder
Einzelindividuen bestimmten Bereichen der Nahrungssuche zuzuordnen seien. Wie
schon in der Stellungnahme vom November 2016 fur das naheliegende
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Untersuchungsgebiet Buchenbronner Hohe (Gschweng 2017) beschrieben, sind die
Rotmilane gezwungen, den grofien zusammenhangenden Waldanteil (Sauberg und
Buchenbronner Hohe) zu Gberfliegen, um an die teilweise entfernt liegenden
Nahrungsflachen zu gelangen. Dabei werden nicht Einzelindividuen nur den einen
oder anderen Nahrungsbereich anfliegen, d.h. nur in eine Richtung ab- und
anfliegen, da die einzelnen Nahrungsgrinde zu klein sind fir die ganzjahrige
Ernahrung von zwei Alttieren inkl. der meist zwischen 1-3 Jungvogel. Es werden
daher entsprechend der landwirtschaftlichen Nutzung jeweils die Flachen
angeflogen, auf denen eine momentan gute Nahrungsverfugbarkeit herrscht, wobei
insbesondere in diesem Untersuchungsgebiet auch groBere Strecken zurtickgelegt
werden mussen.

Die bereits durch den Nabu Engelsbrand nachgewiesenen und durch die Behérde
der Stadt Pforzheim anerkannten funf Rotmilanpaare werden durch das BFL nicht
anerkannt sondern werden auf ,3 Brutpaare innerhalb 3,3 km" reduziert (S. 27).

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Laut BFL wurden .Im Jahr 2017 mehrere Flugbewegungen des Schwarzmilans im
Untersuchungsgebiet beobachtet. Ein groRRer Anteil lag im Umfeld von Birkenfeld und
Obernhausen. Des Weiteren wurden auch Fluge in anderen Bereichen auf niedrigem
Niveau beobachtet."

Der Schwarzmilan ist als windkraftsensibel eingestuft, es ist damit auch flur den
Schwarzmilan eine Raumnutzungsanalyse durchzufihren. Selbst wenn nur wenige
Uberfluge stattgefunden haben sollten, wéaren diese in einer Karte darzustellen. Die
vage Beschreibung ,auch Fliuge in anderen Bereichen” reicht nicht aus, um die
Frequentierung des Raumes darzustellen und zu bewerten. Flige auf niedrigem
Niveau deuten aullerdem auf An- und Abflige in bestimmten Bereichen hin,
Uberflige — wie hier als , Transferfluge" bezeichnet - finden i.d.R. in gréfierer Hohe
statt,
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Das BFL schreibt: ,Zumeist handelte es sich um Transferfluge. Im Nahbereich der
geplanten WEA konnten zwei Transferfluge beobachtet werden, einer von Norden
nach Suden, ein weiterer von Osten nach Westen®. Mit diesen Transferfligen wird
deutlich, dass der Anlagenbereich auch von Schwarzmilanen tberflogen wird. Dass
das Untersuchungsgebiet nicht in geeigneten Nahrungshabitaten des Schwarzmilans
liegt, ist nicht korrekt. Umliegend um den Sauberg gibt es sowoh| Grinland als auch
landwirtschaftliche Flachen, die vom Schwarzmilan ebenso genutzt werden kénnen.
Der Schwarzmilan ist Nahrungsopportunist und geht sowohl an Aas, ernahrt sich von
Kleinsaugern und fangt Insekten im Flug.

Wanderfalke (Falco peregrinus)

In 2017 wurden mehrfach Flugbewegungen von Wanderfalken beobachtet. Es ist
hier angezeigt, diese Flugbewegungen in einer ausreichend aufgeldsten Karte
darzustellen und nicht nur deskriptiv zu beschreiben: die Beobachtungen seien ,auf
Individuen der Brutpladtze in Pforzheim zurdckzufihren'. Woher das BFL zu dieser
Annahme gelangt, ist fraglich, denn auch bei Wanderfalken ist eine
Individualerkennung nicht mdéglich und die Wanderfalken konnen ebenso von
anderen Brutplatzen aus diesen Raum nutzen, es kdnnte sich aber genauso gut
auch um Nichtbriter handeln. Grundsatzlich ist die Interpretation, ob der Bereich
eine bedeutende Funktion fur den Wanderfalken hat oder ob ein erhdhtes
Totungsrisiko vorliegen kdnnte, fur die Behorde nachvollziehbar darzustellen.

Graureiher (Ardea cinerea)
Auch wenn keine Brutkolonie im Untersuchungsgebiet festgestellt werden konnte,
sind die Beobachtungen des Graureihers, immerhin 16 Uberfluge in 2016, d.h. fast

an jedem Beobachtungstag wahrend der Raumnutzungsanalyse, in einer Karte
darzustellen.
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Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Selbst bei nur einem Uberflug misste dieser in einer Karte dargestellt werden. Es
heil3t, dass er .im Enztal hochkreiste" und spater im Text heildt es, der Schwarzstorch
ware ,bei Waldrennach® beobachtet worden. Diese vagen Beschreibungen lassen
eine Einschéatzung der Behdrde bzgl. Schwarzstorch nicht zu.

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Es ist davon auszugehen, dass im Falle der Waldschnepfe zwei Straftatbestande
durch die Errichtung der WEA ausgelost werden: die Zerstérung von
Fortpflanzungsstatten sowie die Zerstorung von Brutstatten. Ohne sinnvolle
Ausgleichsmalinahmen, deren Erfolg vor der Errichtung der WEA nachzuweisen ist,
ist bei Errichtung der Anlagen von einem Eintreten von Verbotstatbestanden
auszugehen.

Rastvogel

Auch die Rastvogel sind laut LUBW (2013) in einer Karte darzustellen,

Bewertung des Konfliktpotentials

Fur keine der festgesteliten Vogelarten kommt der Gutachter zu der Einschatzung,
dass ein Konfliktpotenzial vorliege.

Aufgrund der vorgelegten Erhebungen und Erfassungsmethoden ist jedoch die

Datenbasis, aufgrund derer der Gutachter zu einer solchen Einschatzung gelangt,
nicht ausreichend und die Ausfuhrungen sind fachlich nicht haltbar.
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Zu den einzelnen Arten und Erfassungsmethoden wurde in der hier vorliegenden
Stellungnahme weiter oben ausfuhrlich eingegangen.

Um zu einer validen und fur die Behorde nachvollziehbaren Bewertung zu gelangen,
sind weitere Erfassungen notwendig, Daten mussen ausreichend dargestellt werden
und Untersuchungsergebnisse missen korrigiert und erganzt werden,

Summationswirkung Windpark Straubenhardt

Entgegen der Annahme des BFL, dass ,Flige von 5,5 km (Entfernung der geplanten
Standorte am Sauberg zum néchstgelegenen Windpark Straubenhardt) nur in
Ausnahmefallen zuriickgelegt werden", ist insbesondere bei den Rotmilanen im
Untersuchungsgebiet das Zurtcklegen grofierer Strecken notwendig, um das
Weibchen und die Brut zu versorgen (siehe auch Stellungnahme Gschweng
10/2016). Aktionsraume von 20 km? und mehr sind in vergleichbaren Gebieten keine
Seltenheit (Gschweng et al. 2014).

IV Zusammenfassung

Die Darstellung der Daten ist unzureichend. Es fehlen tabellarische wie
kartografische Darstellungen insbesondere bei der Erfassung windkraftsensibler
Brutvégel sowie bei der Darstellung von Flugbewegungen im Untersuchungsbereich
(RNA).

Die Erfassung von regelmagiig frequentierten Flugkorridoren und Nahrungsfligen
(RNA) ist zeitgleich mit der Erfassung von windkraftsensiblen Brutvégeln erfolgt, was
wie beschrieben einen erheblichen methodischen Mangel darstellt. Die weiteren
Ausfihrungen, laut denen eine Brutvogelkartierung stattgefunden habe, sind vage
und lassen keine Uberprifung zu.
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Insbesondere durch Auslassung eines wichtigen und fur die Anlagenstandorte
zentralen Beobachtungspunktes ist das Ergebnis der Raumnutzungsanalyse 2017
verwassert und es konnen nur unzureichend Flugbewegungen aufgezeichnet worden
sein. Es stellt sich die Frage, warum der qualitativ hochwertigste Beobachtungspunkt
(Wasserturm Waldrennach) far die RNA ausgelassen wurde.

2016 waren nicht ausreichend Beobachtungspunkte eingerichtet. Damit sind fur
beide Jahre die Raumnutzungsanalysen unzureichend und in der Ergebnisiage nur
eingeschrankt verwertbar,

Flr viele der beobachteten Arten sind die Flugbewegungen nicht kartographisch
dargestellt, entgegen der Forderung der LUBW 2013. Manche Beschreibungen, wie
z.B. fur den Schwarzstorch, sind so deskriptiv und vage, dass eine Zuordnung
innerhalb des UG nicht méglich ist und damit fur die Behoérde auch nicht bewertbar.

Bei der Horstkartierung wurde fur den Wespenbussard offensichtlich der falsche
Bereich abgesucht. Insgesamt wurde ein Grofiteil des Waldes (Nadelbestand)
Uberhaupt nicht nach Horsten abgesucht.

Die Waldschnepfe kommt haufig im Untersuchungsgebiet vor. Obwohl durch die
Errichtung der WEA Straftatbestande ausgelost wirden, hat der Gutachter keine
CEF-Maflnahmen zu deren Vermeidung geplant und beschrieben.

Es werden durch die Errichtung der Anlagen Lebensraum, Nahrungs- und
Fortpflanzungshabitate zerstdrt, was Mallinahmen zur Vermeidung des Eintretens
von Verbotstatbestanden erforderlich macht.

Die Methodik ist insgesamt unzureichend beschrieben. Es fehlen Tabellen mit
Erfassungstagen und -zeiten sowie kartografische Darstellungen aller
Flugbewegungen, die wahrend der Raumnutzungsanalyse beobachtet wurden.
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Die Beweriung des Konfliktpotenzials beim Wespenbussard und Rotmilan ist
unzureichend und fuhrt zu der Einschatzung des Gutachters, die Errichtung der WEA
ware bedenkenlos und ohne Ausgleichsmalnahmen oder CEF-MalRnahmen
durchfUhrbar. Dabei werden Brutpaare nicht anerkannt (Rotmilan) oder wurden nicht
festgestelit (Wespenbussard, Baumfalke), was insgesamt zu einem
verharmlosenden Bild der vorliegenden Situation fuhrt.

Die Kritik an der Arbeit von Expertengremien (LAG VSW) oder Expertenwissen (z.B,
Dorka et al. 2014) ist unbegrundet und scheint nur der Untermalung der eigenen
Argumentation zu dienen. Die Ausfuhrungen zum Rotmilan sind dabei in vielen
Fallen spekulativ und entbehren eines wissenschaftlichen Nachweises.

Nach gutachterlicher Einschatzung sind die Bewertungen zu Wespenbussard,
Rotmilan und Baumfalke nicht korrekt. Auch die Bewertung von Rastvogeln scheint
nicht ausreichend

Weitere windkraftsensible Arten wie Wanderfalke, Schwarzstorch, Graureiher und
Schwarzmilan werden nicht ausreichend behandelt, vor allem fehlen auch hier
detaillierte kartografische Darstellungen der Flugbewegungen.

V FAZIT

Im Falle des Wespenbussards ist entgegen der Einschatzung des BFL innerhalb des
1 km-Radius von einem signifikant erhdhten Totungsrisiko auszugehen.

Far die Waldschnepfe werden bei Errichtung der WEA gleich zwei Straftatbestande
ausgelost: die Zerstorung von Fortpflanzungsstatten (§44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 3)
sowie das Stérungsverbot (§44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2), denn es ist bei der Anzahl
der vorkommenden Waldschnepfen von sehr konservativ gerechnet 5 balzenden
Mannchen von einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen



Seite 149 von 151 / NABU

Engelsbrand

Cancepas far fonservacion
L |

Population auszugehen, sollten diese durch Errichtung der WEA ihre
Fortpflanzungsstétte verlieren.

Die Raumnutzungsanalyse far den Rotmilan zeigt eine gegentber der normalen
Raumnutzung erhohte Frequentierung des Raumes, obwohl der wichtigste
Beobachtungspunkt, der eine Einsehbarkeit auf die beiden Anlagenstandorte
gewahrleistet, 2017 gar nicht bezogen wurde. Bei ausreichender Datenlage kame es
voraussichtlich auch fur den Rotmilan zu der Einschatzung, dass ein signifikant
erhohtes Tétungsrisiko nicht ausgeschlossen werden kann

Das Dichtezentrum wird vom Gutachter ohne Angabe von Grinden nicht erwahnt.
Obwohi sich die Anlagenstandorte im Vergleich zu den damals geplanten Anlagen
nur ca. 500 m nach Westen verschoben haben, liegt nach wie vor fur alle Standorte
ein Dichtezentrum des Rotmilans vor

Aufgrund der mit Mangeln behafteten Untersuchungen (Brutvogelkartierung,
Raumnutzungsanalyse) kann die Behdrde nicht zu einer verlasslichen Bewertung

gelangen, ob die geplanten Windenergieaniagen genehmigungsfahig sind oder nicht.

Berghilen, 31.01.2019

Dr. Marion Gschweng
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