K‘}:_[_
Seite 1von 214 NABU

Engelsbrand

Naturschutzbund Deutschland
(NABU) e.V.

Ortsgruppe Engelsbrand
Grosselbergstr.47

75331 Engelsbrand

Tel. +49 (0) 7082 4145967
Email:info@nabu-engelsbr.de
www.nabu-engelsbrand.de

Ornithologische Bestandsaufnahme 2019 Vereinsregister VR 2169
sowie Stellungnahme zum it
»ornithologischen Fachgutachten zum ;xzz::Z:jjuijkrz‘;‘ujuss
geplanten WEA-Standort am Sauberg“ Schatzmeister: Friedmar Fritze
vom 23.01.2019, Buro fur Faunistik und

Konto

Landschaftsdkologie, Bingen

Sparkasse Pforzheim Calw

BLZ 666 500 85

Konto 8925712

IBAN DE56 6665 0085 0008 9257 12
BIC PZHSDEG6XXX

Erarbeitet vom NABU Engelsbrand
zum geplanten Windpark

auf dem Sauberg

Der NABU ist ein staatlich anerkannter
Naturschutzverband (nach § 63 BNatSchG)
und Partner von Birdlife International.
Spenden und Beitrdge

sind steuerlich absetzbar.

Erbschaften und Verméchtnisse an

den NABU sind steuerbefreit.

Im Namen des NABU-Landesverbandes BW

Verfasser:
Bernd Clauss

Engelsbrand, den 15. Sept.2020


http://www.nabu-engelsbrand.de/

-
g

Seite 2 von 214 NABU

Engelsbrand

Inhaltsverzeichnis:

1. Einleitung mit Erlauterung der Zielsetzung der Bestandsauf-bzw.
Stellungnahme. ... ..o

2. Gegenuberstellung der geplanten WEA auf Pforzheimer
Gemarkung in 2016 und auf Engelsbrander Gemarkung in

2017/18/19 in Bezug auf das Dichtezentrum der Rotmilane.............
3. Rotmilan-Erfassung mit Raumnutzungsanalyse.....................cc......
B L. N 2017 e e ————————
B2, N 208 s
G R | 220 L TP
3.3.1. Erklarung der Zielsetzung der Sitzpositionen in Bezug auf die
Feststellung der Flugkorridore im Plangebiet der WEA...............ccociiiiinnne.
3.3.2. Erfassung der Flugkorridore und Fliige im Plangebiet der WEA und in der
Dichtezentrumsflache, sowie die Erstellung einer Raumnutzungsanalyse......
3.3.3. Bewertungsempfehlung ....... ..o
4. Wespenbussard-Erfassung.......ccooevrioiiiiiiii e,
4.1. Erklarung der Zielsetzung der Sitzpositionen in Bezug auf die Feststellung der
Flugkorridore im Plangebiet der WEA und Erstellung einer Raumnutzungsanalyse......
4.2. Bewertungsempfehlung ...
5. Baumfalke-ErfasSUNg......c.cooiiiiiii i
5.1. Bewertungsempfehlung ..........ooiiii i
6. Schwarzstorch-Erfassung.......ccooooiiiiiiiii e
6.1. Bewertungsempfehlung ........ ..o
7. Fichtenkreuzschnabel...........oooiii

8. Einsehbarkeit in die geplanten WEA-Standorte bzw. Tauglichkeit
der Beobachtungs-Standortwahl vom NABU und BFL...................

8.1.
8.2.
8.3.
8.4.

8.5

Beobachtungsstandort: Biichenbronner Aussichtsturm...............ccoooiiiiiiiieen,
Beobachtungsstandort: ENzhang....... ...
Beobachtungsstandort: Waldrennacher Wasserturm.............cccoviiiiiiiiiiiiiiie e,
Vergleich der festgestellten Flugbewegungen von Rm und Wsb im Plangebiet der
WEA von den o.e. Beobachtungspunkten .............oooiiiiiiiiii e,
Beurteilung der gewahlten Beobachtungsstandorte des ornithologischen
Fach-Gutachtens (vom 23.01.2019) vom Biiro BFL in Bezug auf die Feststellung der
Flugkorridore und Flugrouten in/zu Nahrungshabitaten, in dem von der LUBW
vorgeschriebenen Radius von 1.000 m um die geplanten WEA............c.cooiiiiiininnnne
8.5.1. Beobachtungsstandort: Bluchenbronner Aussichtsturm .............................
8.5.2. Beobachtungsstandort: Enzhang..............oooiiiiii s
8.5.3. Beobachtungsstandort: Waldrennach...............coooiiiiiii e
8.5 4. ANAEIe. .
8.5.5. Zusammenfassung dieser Beurteilung im Hinblick auf das
Untersuchungsgebiet mit einem Radius von 3,3 km sowie 1 km
um die geplanten WEA . ... ..

15
16
18
19
21

24
79

82

83
99

100
101

103
104

105



10.

11.

12.

13.

14.

-
g

Seite 3 von 214 NABU
Engelsbrand
Seite
Beurteilu ng der RNA 2017 (Karte 7,vom 6.11.2018, Raumnutzungsanalyse) des BFL... 119
ZUGVOGEI aeeiie i 121
Verantwortung Deutschlands (und Baden-Wirttembergs) an
der Rotmilan-Population versus Windenergienutzung................... 131
= 74 134
LiteraturVerZeiChnis. ... .o e 136
AN NG .o 137
14.1. Wespenbussard-Bestatigung, Max-Planck-Institut fur Ornithologie........................... 137
14.2. WEA Ablehnung: Schreiben der Stadt Pforzheim ... 139
14.3. Laboranalyse vom Chemischen und Veterinaruntersuchungs-Amt Stuttgart ............. 143
14.4. Referenzliste desS BEL......c.cooiiiiiii e e 145
14.5. Ausziige aus dem Helgolander Papier...........ccoiiiiiii i, 146
14.6. Gutachten vom 04.01.2018 von concepts for conservation, Dr. Gschweng:
,=Ermittlung der Raumnutzungsfrequenz im unmittelbaren Anlagenbereich mittels
Fotodokumentation durch Wildkameras an einem Standort im Potentialgebiet
Sauberg®, Buchenbronner Hohe, Gemeinde Engelsbrand.“..........................c 148
14.7. Stellungnahme vom 31.01.2019, von concepts for conservation, Dr. Gschweng:
»Zum ornithologischen Fachgutachten (BFL) zu 2 geplanten Windkraftanlagen
am Sauberg Enzkreis der juwi Energieprojekte GmbH. ... 155
14.8. Zitate aus der Literatur Windindustrie versus Artenvielfalt, MUNA e.V., 2019............. 192
14.9. Rotmilan und Windenergie-ein Faktencheck, NABU Bundesgeschéftsstelle, 2016....... 194
14.10. Negativer Zusammenhang zwischen WKA-Dichte und Rotmilan- Bestandstrends,
1D 7 e 7 1 O 208

I I T = 71 [ =Y



-
g

Seite 4 von 214 NABU

Engelsbrand

1. Einleitung mit Erlauterung der Zielsetzung der Bestandsauf- bzw.
Stellungnahme

Im Zuge einer Planung von 2 Windenergieanlagen (WEA) auf dem Sauberg, zwischen der
Ortschaft Engelsbrand und dem Enztal, erstellte der NABU Engelsbrand in 2019, wie bereits in
den Jahren 2016, 2017 und 2018, eine Stellungnahme zum Konfliktpotential Avifauna.

In 2019 wurde erneut, wie bereits in den Jahren zuvor, der Focus auf Beobachtungen
windkraftsensibler Vogelarten innerhalb eines Radius von 1.000 m um die geplanten WEA-
Standorte gelegt. Flige zu und in regelmaRig frequentierten Nahrungshabitaten wurden dabei
erfasst.

Zudem wurde fur die Rotmilan-Analyse eine Flache im Radius von 3.300 m um das Plangebiet
von insgesamt bis zu 14 unterschiedlichen Standpunkten aus simultan beobachtet. Die daraus
resultierende Raumnutzungsanalyse des Rotmilans wird nach der von der LUBW
vorgeschriebenen Vorgehensweise in Kap. 3 und ff dargestellt. Ein Dichtezentrum des
Rotmilans konnte wie bereits in 2016, 2017 und 2018 auch in 2019 festgestellt werden.

In den blattlosen Monaten der Jahre 2016 / 2017 / 2018 wurden vom NABU Engelsbrand Horst-
Kartierungen im Umfeld der geplanten Anlagenstandorte erfolgreich durchgefihrt. In 2 der
insgesamt 19 festgestellten Horste konnten in 2018 Bruten von Wespenbussarden
nachgewiesen werden. Eine Bestéatigung des Max-Planck-Instituts fur Ornithologie hierliber
befindet sich im Anhang der Stellungnahme 2018.

Eine Raumnutzungsanalyse des Wespenbussards ist in Kap. 4 erstellt.

Zudem wurden Flugbewegungen des Baumfalken und des Schwarzstorches erfasst und werden
in den Kap. 5 und 6 wiedergegeben.

Fur die Genehmigungsplanung fur Windenergieanlagen wurden von der LUBW in 2015 (bzw.
2020) spezielle Richtlinien erstellt, wie der Antrag auf Erstellung von WEA aufgrund von
artenschutzrechtlichen Hindernissen bewertet werden soll. Diese Bewertung, in Anbetracht auf
die hiesige Situation, findet sich fiir den Rotmilan in Kap. 3.3.3, flr den Wespenbussard in Kap.
4.2. und fur den Baumfalken und Schwarzstorch in den Kap. 5.1 bzw. 6.1. dieses Dokuments.

In dieser Stellungnahme wird in Kapitel 8 die Einsehbarkeit in die geplanten WEA- Standorte und
somit die Tauglichkeit der unterschiedlichen Beobachtungspositionen des NABU analysiert. Von
den hierzu in Frage kommenden und zeitgleich besetzten Beobachtungspositionen wird zudem
die Anzahl festgestellter Flugaktivitdten der Rotmilane als auch Wespenbussarde verglichen.
Auch hieraus spiegelt sich die Qualitéat der jeweiligen Beobachtungspositionen wider.

In Kap. 8.5. werden die gewahlten Beobachtungsstandorte des Gutachterbiiros BFL (aus
Gutachten vom 23.01.2019) entsprechend den oben genannten Kriterien auf die Tauglichkeit fur
eine Raumnutzungsanalyse bewertet.

Das Fazit aus den Erkenntnissen aus 2019 wird in Kapitel 12 zusammengefasst.
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2. Gegenuberstellung der geplanten WEA-Standorte auf Pforzheimer
Gemarkung in 2016 und auf Engelsbrander Gemarkung in 2017-2019
in Bezug auf das Dichtezentrum der Rotmilane

Anfang 2017 wurden die geplanten WEA 1 u. 2 auf der Pforzheimer Gemarkung durch die Stadt
Pforzheim abgelehnt. Das Dichtezentrum des Rm wurde durch die untere Naturschutzbeho6rde
der Stadt Pforzheim und die obere Naturschutzbehérde des Regierungsprasidiums Karlsruhe
bestatigt (siehe Anhang 14.2.).

In Abb.1 wird die Situation der Rm-Revier- bzw. Brutpaare in 2016 in Bezug auf die geplanten WEA
auf der Gemarkung Pforzheim und in Abb.2 die Situation in 2017/2018 bzgl. der geplanten WEA auf
der Gemarkung Engelsbrand dargestellt. Vergleicht man Abb.1 mit der Abb.2, so sind in beiden
Abbildungen im relevanten 3,3 km Radius um die geplanten WEA mehr als 4 Rm-Revier/Brutpaare
vorhanden. Es handelt sich laut den Richtlinien der LUBW in beiden Fallen um ein Dichtezentrum.

2016
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Abb.1, Darstellung des Rm- D|chtezentrums in 2016 mit den geplanten WEA auf der Gemarkung Pforzhelm Gelbe Sterne:
WEA, rote Punkte: Rm-Brutpléatze/Reviere, gro3e schwarze Kreise: 3,3 km Radius um die geplanten WEA
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2017 und 2018
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Abb.2, Darstellung des Rm-Dichtezentrums in 2017/18 mit den geplanten WEA auf der Gemarkung Engelsbrand.
Gelbe Sterne: WEA, rote Punkte: Rm-Brutplatze/Reviere 2016, orangene Punkte: Rm-Brutplatze/Reviere 2018,
grof3e schwarze Kreise: 3,3 km Radius um die geplanten WEA

Legende zu Abb.1 und 2 (rote Punkte: bestatigte RM-Bruten/Reviere 2016,

orangene Punkte: Rm-Bruten/Reviere 2018):

Pos.1: bebr.Horst , Rotmilan, Scheiterhau (2016: NABU, UNB, RP), Revier 2017/2018

Pos.2: bebr.Horst, Rotmilan, Engelsbrand Sid (2016: NABU, UNB, RP), Brut 2017/2018

Pos.3: bebr.Horst, Rotmilan, Waldrennach (2016: NABU, UNB, RP), Brut 2017, Revier 2018
Pos.4: Revier, Rotmilan, Engelsbrand (2016: NABU,UNB,RP / 2014: LUBW), Revier 2017/2018
Pos.5: Revier, Rotmilan, Birkenfeld (2016: NABU, UNB, RP / 2014: LUBW), Revier 2017/2018
Pos 6: bebr.Horst, Rotmilan, Arnbach (2016 NABU / 2014 LUBW), Brut 2017/2018

Pos.7: bebr.Horst, Rotmilan Biichenbronn (2016 NABU, Dr. Gschweng), Brut 2017/2018

Po0s.8: Revier, Rotmilan Langenbrand (2016 Milvus GmbH), 2017/2018 erfogte keine Kartierung
Pos.9: bebr.Horst, Rotmilan Obernhausen (2018 NABU)

Erklarung:
UNB: Untere Naturschutzbehérde der Stadt Pforzheim, RP: Regierungspréasidium Karlsruhe und gleichzeitig die
obere Naturschutzbehérde
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2019

Mit der Besetzung der Reviere und mit dem Beginn der Verpaarung konnte in 2019 ein zusatzlicher
Brutbeginn des Rm (Birkach/Fuchsberg in Abb.3, Bezeichnung: Nr.9) festgestellt werden.
Entsprechend folgender Tabelle 1, die gemalR den Brutzeitcodes nach DDA bzw. Stdbeck et al.
angefertigt wurde (Tab.2), sind die jeweiligen revieranzeigenden Verhaltensweisen des Rm-Paares
aufgelistet. Deutlich konnte der mehrmalige Begattungsakt in der Nahe des gewéhlten Horst-Baumes
beobachtet werden, sowie Nistmaterialeintrag in diesen. Ende April war jedoch ein Abbruch
erkennbar, vermutlich resultierend durch das schlechte Wetter mit Schneefall, Temperaturabfall und
Starkregen oder aber mdglicherweise auch durch ein Verscheuchen des Brutpaares aus
wirtschaftlichen Griinden, da der Abstand zur WEA 2 unterhalb des LUBW-Schutzabstandes von
1.000 m (ca.720 m) lag.
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Abb.3, Entfernung Rm-Brutabbruch Horst Nr.9 zur WEA 2,
groRRe schwarze Kreise: 1 km LUBW-Schutzabstandsradius um die geplanten WEA

Nach dem Brut-Abbruch ca. Ende April konnte das Rm-Paar verstarkt in Richtung Sackberg
festgestellt werden. Zu vermuten ist eine Brut im dortigen Umfeld. Der Horst konnte jedoch durch die
schlechte Einsicht in das vorhandene, vornehmlich dichte Nadelgehdlz, nicht lokalisieret werden.
Anzunehmen ist ein Abstand von diesem Gebiet zur WEA 2 von deutlich unter 1.000 m.
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Rotmilan- Erfassung mit Brutzeitcodes, Brutstandort Birkach

02042019

03.04. 2009

0404 2019

04.04 2019

05042019

(06,04 2019

07.04 2019

06,04 2019

0804 2019

09,04 2019

0904 2019

10,04 2019

10,04 2019

11.04 2012

1204 2019

1204 2019
134144
15.04 2019
16.04 2012
20004 2019
22042019
24042019
26.04 2019
05052019
11.05.2019
15.06_ 2019
25052019

0306 2019

B. Burghard
B Burghard
B. Burghard
J. Clauss
B.Burghard /B.Clauss
B. Burghard
B Burghard
J. Rentschier
B. Burghard
J. Rentschler

B Burghard

J. Rentschler
B. Burghard
J. Remtschler
J. Rentschier

B. Burghard
J. Rentschier
J. Rentschier
J. Rentschler
B Burghard
B. Burghard
J. Rentschier
J. Rentschier
B. Burghard
J. Rentschier

J. Rentschler

Tab.1, Brutzeitcodes

Baobacht
ungszeit

14:00-15:10
13:10-14: 20
18:30-18:.45
15451720
14101620
17301745
15.30-1545
10:00- 1300
A0 00-10025
10:50-12 20
16:30-16:50
11:30-14:30
15:30-16:00
9501110
1020-1340

17:30-17:45

11:55-14:30
12:30.14.30
17-20-17:40
A7 40-17:50
13451445
A0-00-12.45
15:30-1550
11:40-13.05
12051315

Beobacht

ungsdauer Revieranzeigendes Verhalten

(k]

120

015

1:35

210

015

015

300

0:25

1:40

020

300

0:30

1.20

320

015

2.3

2:00
0:20
010
1:00
2:45
0:20
1:45

Paar anwesend, sitzend auf einem Baum in benachbarter
Wieso

kressend dber Horstbaum und awbawmand in der Nahe von
Horstibawm

sitzend auf der Larche in der Nahe von Horstbaum

Paar anwesend, kreisend Ober Homstbaum und sitzend auf
emem Baum in benachbarter Wiese

Begattungsakt auf Larche in der Nahe von Horstbawm |
Rufie, Nistmatenaleinirag in Horstbawmn

sikizend auf der Larche in der Nhe von Horstbaum

Begattungsakt auf Larche in der Nahe von Horstbawm |
Rufie, Nistmateraleinirag in Horstbawmn

Paar kressend Ober Horstbaum, Mistmatenaleintrag in
Horstbaum, sitzend auf Larche neben Horstbaum

Begattungsakt aul Larche in der Mihe von Horstbawm |
Mistmateriakeintrag in Horsthaum

Paar kressend Ober Horstbaum, Begattungsakt, sitzend auf
Larche neban Horstbaum

sikzend auf Larche nebsen Horstbaum, Einflug in Horstbaum

Paar kressend dber Horstbaum, Bewegungen im
Horsthaum, Begattungsakt auf Larche, Mistrmatenialeintrag

Paar sitzend auf Larche nenen Horstbaumn, Begattungsakt
auf Larche, Nistmatesialeintrag in Horstbaum

Begattungsakt, Einflug in Horstbaum, @itz end auf Larche
neben Horstbaum

Mistmateriakeintrag, Paar im Horstbaum, hassend aul Mb,
tief kreisend im Horstbereich

sitzend auf Larche neben Horstbaum, Einflug in Horstbaum

Abbruch wegen Schreefalls und Temperaturen um 2°C

1 Rm kressend dber Horstberesch, vemutlich Brutbeginn,
da lediglich nur noch 1 Rm feststellbar

1 Rm , Fliige im Horstbereich, Einflug in Horsthaum
1 Rm , Fluge im Horstbereich

1 Rm , Floge im Horstbereich

1 Rm , Flige im Horstberaich

1 Rm , Floge im Horstbereich

1 Rm , Floge im Horstbereich

1 Rm , Flige im Horstbersich

1 Rm , Flige im Horstbersich

mazzive Regengisse mit Uberschwemmungen

Hagal, massive Regengisse mit Ubersc eamimingan

N4

/NAB

Engelsbrand

Brutzeizcodes

{.:::u. Sudbeck et Nachweis
A1, B3

A1, B3

A1, B3

A1, B3 Faoto 1

B4, BS, BG, B9 Fata 2

B4, B5, B6, BO
BS, B6, B9 Fato 3
BS, B6, B9

BS, BE Fato 4
B

BS, B6, B9 Fato 5
BS, B6, BO

BS, B6 Fato B

B4, BS, BG6,BY

B, Cila

C13a
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Brutzeitcodes (DDA, Sudbeck et al.)

Erlauterung der Brutzeit Codes :

Mdgliches Briiten

Al

Art zur Brutzeit im mdglichen Bruthabitat festgestellt

A2

Singendes, trommelndes oder balzendes Mannchen zur Brutzeit im moglichen Bruthabitat festgestellt
Wahrscheinliches Briiten

B3

Paar zur Brutzeit in geeignetem Bruthabitat festgestellt

B4

Revierverhalten (Gesang, Kampfe mit Reviernachbarn etc.) an mind. 2 Tagen im Abstand von mind. 7 Tagen am selben Ort
Iasst ein dauerhaft besetztes Revier vermuten

B5

Balzverhalten (Mdannchen und Weibchen) festgestellt

B6

Altvogel sucht einen wahrscheinlichen Nestplatz auf

B7

Warn- oder Angstrufe von Altvégeln oder anderes aufgeregtes Verhalten, das auf ein Nest oder Junge in der naheren
Umgebung hindeutet

B8

Brutfleck bei gefangenem Altvogel festgestellt

B9

Nest- oder Hohlenbau, Anlage einer Nistmulde u.a. beobachtet

Sicheres Briiten

C10

Ablenkungsverhalten oder Verleiten (Fliigellahmstellen) beobachtet

Clia

Benutztes Nest aus der aktuellen Brutperiode gefunden

Cilib

Eischalen geschliipfter Jungvogel aus der aktuellen Brutperiode gefunden

Ci2

Eben fligge Jungvogel (Nesthocker) oder Dunenjunge (Nestflichter) festgestellt
Ci3a

Altvégel verlassen oder suchen einen Nestplatz auf. Das Verhalten der Altvdgel deutet auf ein besetztes Nest hin, das jedoch
nicht eingesehen werden kann (hoch oder in Hohlen gelegene Nester)

C13b

Nest mit britendem Altvogel entdeckt

Cl4a

Altvogel tragt Kotsack von Nestling weg

C14b

Altvogel mit Futter fir die nicht-fliggen Jungen beobachtet

C15

Nest mit Eiern entdeckt

C16

Junge im Nest gesehen oder gehért

Wenn kein detaillierter Brutzeitcode angegeben werden kann:

A=Mogliches Briiten

B= Wahrscheinliches Briiten

C= Sicheres Briiten

E99= Art trotz Beobachtungsgidngen nicht (mehr) festgestelit

Tab. 2, Erlauterung Brutzeitcodes
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Foto 1, Rm-Brutpaar am 04.04.2019 auf der benachbarten Wiese
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Foto 2, Rm-Brutpaar am 05.04.2019 auf der Larche neben dem Horstbaum
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Foto 3, Rm am 08.04.2019 auf der Larche neben dem Horstbaum

Foto 4, Rm am 09.04.2019 auf der Larche neben dem Horstbaum
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Foto 5, Rm-Brutpaar am 10.04.2019 auf der Larche neben dem Horstbaum

Foto 6, Rm am 11.04.2019 beim Landeanflug in den Horstbaum
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Daraus ergibt sich folgende Situation: In Abb.4 sind die jeweiligen Revier-/Brutstandorte und Haupt-
Beobachtungsstandorte in 2019 elngetragen

L‘» %;
2 Imvbm!n ‘ }

Abb.4, Brut-/Revier-Orte, Stand 2019

+ Beobachtungsstandorte

Rotmilan-Brut

Nr.2: UNB & RP & NABU 2016 / 2017 Brutabbruch / Revier 2018, 2019
Nr.3: UNB & RP & NABU 2016, 2017 / standortnahe Brut NABU 2018, 2019
Nr.4: NABU 2017, 2018, 2019 / Nestler 2016-2019 / Dr. Gschweng 2017
Nr.8: NABU 2018, 2019

Nr.12: LUBW 2014, NABU 2016, 2017, 2018, 2019
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Rotmilan-Revier

Nr.1: UNB & RP & NABU 2016 Brut / 2017 Brutabbruch / nahes Revier 2018, 2019
Nr.5: LUBW 2014/ UNB & RP & NABU 2016 / NABU 2017,2018

Nr.6: Milvus GmbH: 2016 / keine Kartierung in 2017-2019

Nr.7: LUBW 2014/ UNB & RP & NABU 2016 / NABU 2017, 2018, 2019

Rotmilan- Brutabbruch
Nr.9: NABU 2019

Wespenbussard-Brut
Nr.10: NABU & Max-Planck-Institut Radolfzell 2018
Nr.11: NABU & Max-Planck-Institut Radolfzell 2018 / NABU 2019 standortnahe Brut
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3. Rotmilan-Erfassung mit Raumnutzungsanalyse

GemaR der LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-
WURTTEMBERG, (2013): ,Hinweise fir den Untersuchungsumfang zur Erfassung von Vogelarten
bei Bauleitplanung und Genehmigung fur Windenergieanlagen“ wurde wie bereits in den Jahren
2014, 2016 und 2017, als auch in 2018, die Erfassung von windkraftsensiblen Vogelarten
durchgefihrt.

Gemal o.e. LUBW Hinweisen (Seite 13):

Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum umfasst den Bereich mit einem Radius von 1 km um den Anlagenstandort.
Bei Einzelanlagen ist ab Mastfull zu messen, bei mehreren Anlagen ist der Puffer an den jeweils
aullenstehenden Einzelanlagen, bei Bauleitplanen an den Grenzen der fir die Windenergieanlagen
vorgesehenen Flachen anzulegen.

Methode Zur Erfassung der regelmafig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore werden
feste Beobachtungspunkte im Untersuchungsraum eingerichtet, wovon einer im Bereich der
geplanten Anlage(n) lokalisiert sein muss (bei Einzelanlagen im Bereich des MastfuRes, bei
mehreren Anlagen im Bereich des geometrischen Mittelpunkts des durch die Einzelanlagen
gebildeten Polygons).

Hiervon kann nur in Ausnahmefédllen (z.B. schlechte Einsehbarkeit des Luftraumes bei
Anlagenstandorten im Wald) abgewichen werden. Ist eine Abweichung notwendig, so muss
gewabhrleistet sein, dass eventuelle Flugbewegungen im Bereich der geplanten Anlage(n) eindeutig
identifiziert werden kdnnen. Es sollten mindestens drei Beobachtungspunkte eingerichtet werden. In
Abhéngigkeit von Topographie, Waldbedeckung und réumlicher Ausdehnung des
Untersuchungsraumes kann es erforderlich sein, die Zahl der Beobachtungspunkte entsprechend
anzupassen. Die Abweichung muss begrindet werden. Die Beobachtungsdauer sollte fir jeden
Beobachtungspunkt etwa drei Stunden pro Erfassungstag betragen. Zur praziseren Auflosung der
Flugbewegungen empfiehlt es sich, die Beobachtungspunkte simultan zu bearbeiten. Dabei muss
die Verstandigung der Beobachter untereinander gewahrleistet sein. Die Beobachtungszeiten
werden an den taglichen Aktivitdtsmaxima der entsprechenden Arten ausgerichtet (warmes Wetter,
gute Thermik bzw. Flugbedingungen). Die Gesamtbeobachtungsdauer je Beobachtungspunkt
betragt mindestens 54 Stunden (3h pro Woche bei 18 Wochen). Diese werden auf die relevanten
Aktivitatsperioden der zu untersuchenden Vogelarten aufgeteilt. Z. B. Balzperiode 3 x 3 Std.,
Horstbau 3 x 3 Std., Brut- und frihe Aufzuchtphase 4 x 3 Std., spate Aufzuchtphase 4 x 3 Std.,
Bettelflugperiode 4 x 3 Std. Fiir jeden Beobachtungspunkt werden Tageskarten.

Zeitraum
Mitte Marz (Balzperiode) bis Ende August (Bettelflugperiode bei Greifvogeln).
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Folgend wird Uber die Jahre 2017, 2018 und 2019 eine Zusammenstellung der Beobachtungstage
mit der dazugehorigen Stundenzahl pro Beobachtungsposition, sowie der Anzahl der
Beobachtungsstandorte (mit z.T. 2-6 Beobachtern gleichzeitig) pro Beobachtungstag und des
Gesamtstundenaufwandes, angegeben.

3.1. in 2017

Wie in der Tabelle 3, der Stundenzusammenstellung von 2017 zu erkennen ist, geht die Anzahl
der Beobachtungspunkte Uber die von der LUBW vorgeschriebene deutlich hinaus. Der Grund
dafir ist, dass aufgrund der Topografie und Bewaldung des Untersuchungsgebietes der Luftraum
im geplanten Gebiet der WEA sehr schlecht einsehbar ist. Die Beobachtungsdauer pro Tag geht
ebenso Uber die vorgeschriebene Zeitdauer der LUBW hinaus und gewahrleistet dadurch eine
noch prazisere Gesamtaufnahme der Flugbewegungen.

Aufgrund der ehrenamtlichen Erhebung wurden, anstatt der von der LUBW vorgegebenen 18
Beobachtungstage lediglich 14 erreicht, da verstandlicherweise diese Tatigkeit wahrend der
Freizeit der Beobachter(innen) lediglich zeitlich begrenzt zur Verfigung stand.

Zusammenstellung, 2017
Anzahl der |Stunden pro Gesamt-
Datum
Standorte Standort stunden
19.02.2017 11 3,5 38,5
26.02.2017 9 3,0 27
05.03.2017 11 3,0 33
12.03.2017 14 3,0 42
19.03.2017 9 2,0 18
26.03.2017 13 3,0 39
02.04.2017 11 3,0 33
09.04.2017 10 3,0 30
30.04.2017 10 4,0 40
14.05.2017 6 3,5 21
11.06.2017 5 3,0 15
25.06.2017 8 4,0 32
16.07.2017 14 4,0 56
20.08.2017 9 4,0 36
14 10,0 460,5
Beobachtungs- durchschn.
tage StandorFe pro Gesamtstunden
Ansitz
Tab.3

Die Auswertung findet sich in der ,Stellungnahme des NABU Engelsbrand vom 28.Sept. 2017*.
Wie dort ersichtlich ist, gehen durch die Aufzeichnungen der Flugbewegungen in den jeweiligen
Ergebnis-Karten eindeutig die Konzentrationszonen der Rm-Reviere hervor. So kénnen ab Anfang
Mérz bis Anfang April bereits eindeutig die Reviere erkannt werden.
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Bis Mitte der Vegetationsperiode 2017 ging der NABU Engelsbrand davon aus, dass die juwi
Energieprojekte GmbH am WEA-Standort Blichenbronner Hohe festhalten wird. Aus diesem
Grund fokussierten sich bis dahin die Beobachtungen des Rotmilans vor allem auf dieses Gebiet
(Buchenbronner Hohe). Ab Ende Juni 2017 wurde das Potentialgebiet fir den TENP von
Engelsbrand (auf der sich auch die jetzt geplanten WEA-Standorte von juwi befinden) hinsichtlich
der Flugkorridore bzw. der Uberfliige zu den regelmaRig frequentierten Nahrungsgebieten
verstarkt vom Wasserturm in Waldrennach in den Blick genommen. Zuséatzlich wurde zur
Erfassung von Flugaktivitaten im Potentialgebiet (direkt in der Nahe eines jetzt geplanten WEA-
Standortes) sporadisch und bei regenlosem Wetter eine Wildkamera ausgelegt, die Bilder von
Rm-Uberfliigen mit Zeitstempel erfasste. Eine Auswertung der Fotodokumentation bzgl. der
Raumnutzungsfrequenz wurde vom ornithologischen Biiro concepts for conservation, Frau Dr.
Gschweng, durchgefihrt (siehe Kap.14.6).

Bereits in der vergleichsweise geringen Beobachtungszeit von 23 Stunden, in der das
Potentialgebiet vom Waldrennacher Wasserturm aus beobachtet wurde, ergaben sich 26
Uberfliige (Fluglinien) von Rotmilanen in diesem Gebiet. Dabei ergab sich eine maximale
Frequenz von 1,5 Uberfliigen/h. Hochgerechnet auf 60 Beobachtungsstunden wiirden sich 90
Uberfliige (basierend auf dem maximalen Beobachtungswert) in der vorgegebenen Zeit einer
Raumnutzungsanalyse ergeben oder 68 bei einfacher Skalierung des Gesamtergebnisses. Dieser
Wert wirde umgerechnet in der Punkterfassung des BFL sicher dazu flhren, dass der kritische
Wert fur Uberfliige in der geplanten Konzentrationszone flachendeckend tiberschritten wiirde.
Denn eine Fluglinie fuhrt zu jeweils einem Punkt in mehreren Rasterzellen.

Dieses Ergebnis folgt auch aus den Auswertungen der Wildkameraaufnahmen. Die

Gutachterin Frau Dr. Gschweng kommt zu dem Ergebnis, dass aufgrund der Daten, die mittels
der Wildkameras erhoben wurden, der Wildkamerastandort regelm&Rig frequentiert ist (siehe
Anhang 14.6). Es kénne davon ausgegangen werden, dass die hier festgestellte Uberflugfrequenz
fur die gesamte Anhdhe ,Sauberg” gilt, da dieses in einem Dichtezentrum fir Rotmilane liegt und
deren Brutplatze in jeder Himmelsrichtung um den Sauberg verteilt liegen. Auch die
Nahrungsflachen lagen um den Sauberg verteilt und daher sei es wahrscheinlich, dass die
Brutpaare und die ausgeflogenen Jungvdgel, um ihre Nahrungshabitate zu erreichen, den
Sauberg regelmafig tberfliegen, was zu der hier festgestellten erhéhten Frequentierung des
Untersuchungsraumes fihren wiirde.

Samtliche Daten finden sich in der Stellungnahme des NABU Engelsbrand vom 28.Sept.
2017



-
g

Seite 18 von 214 NABU

Engelsbrand

3.2. in 2018

Wie in 2017 wurde eine Wildkamera in 2018 wieder an derselben Stelle im Wald ausgelegt. Diese
wurde jedoch aus Vorsicht vor einer eventuellen Zerstérung aufgrund der dortigen Waldrodung
(WEA-Standort) bzgl. den erforderlichen Untersuchungsarbeiten, Vermessungen, Bodenproben,
Standortbegangen, usw., wieder eingezogen, sodass fiur 2018 leider keine derartige Foto-
Dokumentation wie in 2017 vorliegt.

In 2018 wurde die grof3raumige Beobachtung von Mitte Februar bis Anfang September an 11
Tagen von bis zu 10 unterschiedlichen Beobachtungsstandorten durchgefthrt.
Die gesamte Beobachtungsdauer betrug in 2018: 256 Std. (Tab.4)

Zusammenstellung, 2018
Datum Anzahl der | Stunden pro Gesamtstunden
Standorte Standort
25.03.2018 9 3,0 27,0
15.04.2018 11 3,0 33,0
06.05.2018 9 3,0 27,0
31.05.2018 1 3,0 3,0
03.06.2018 9 3,0 27,0
17.06.2018 6 3,0 16,5
08.07.2018 10 3,0 30,0
29.07.2018 8 3,0 24,0
12.08.2018 7 3,0 21,0
26.08.2018 6 3,0 18,0
09.09.2018 10 3,0 30,0
11 7,8 256,5
durchschn.
Beobachtungs-tage Standorte pro Gesamtstunden
Ansitz
Tab.4

Die Auswertung findet sich in der ,,Ornithologischen Bestandsaufnahme und Stellungnahme
des NABU Engelsbrand vom 31.01.2019%. Wie dort ersichtlich ist, gehen durch die
Aufzeichnungen der Flugbewegungen in den jeweiligen Ergebnis-Karten eindeutig die
Konzentrationszonen der Rm-Reviere hervor. Anhand der vom NABU durchgefiihrten Erfassung
und Analysen ist es moglich, die Bereiche mit deutlich erhéhter Aufenthaltswahrscheinlichkeit zu
identifizieren und festzustellen, ob und in welchem Umfang der Planbereich betroffen ist.

Durch dieses Ergebnis kann davon ausgegangen werden, dass mit gréi3ter
Wahrscheinlichkeit Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG eintreten werden.
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3.3 in 2019

In 2019 wurde die groRraumige Beobachtung von Mitte Februar bis Ende August an 17 Tagen
von bis zu 14 unterschiedlichen Beobachtungsstandorten (1-14) durchgefiihrt (siehe Tab. 5
und Abb. 5). Aufgrund der vorherrschenden Topografie und der dichten Bewaldung der
geplanten Standorte ist das Plangebiet der WEA sehr schlecht einsehbar. Wie bereits in den
Vorjahren wurden die Beobachtungspositionen aufgrund der Ortskenntnis von ortserfahrenen
Jagern sowie von anderen ortsansassigen Beobachtern optimal festgelegt.

Bedingt durch die Grol3e des Untersuchungsgebietes sowie des schlechten Kontrastes
zwischen Flugbewegung und dessen Hintergrund, wie z.B. bei Beobachtungsstandort 1,
Waldrennacher Wasserturm, wurden Standorte z.T. mit 2-4 Beobachtern besetzt.

Die gesamte Beobachtungsdauer betrug in 2019: 471 Std.

Wie auch in den Vorjahren

wurde mit Fernglasern mit 8 bis 10-facher Vergré3erung und Spektiv mit 20 bis 60-facher
VergroRerung gearbeitet,

wurden zur praziseren Auflésung der Flugbewegungen die Beobachtungspunkte simultan
bearbeitet,

war die telefonische Verstandigung der Beobachter untereinander gewéhrleistet.

Zusammenstellung, 2019
Dat Anzahl der [ Stunden pro | Gesamtstunden
atum Standorte Standort (Std.)
24.02.2018 9 3,0 27,00
10.03.2019 Ausfall: Regen
17.03.2019 8 3,0 24,00
24.03.2019 10 3,0 30,00
07.04.2019 11 3,0 33,00
14.04.2019 Abbruch nach 1 Std.: Schneefall
28.04.2019 Ausfall: Regen
05.05.2019 9 3,0 27,00
12.05.2019 11 3,0 33,00
26.05.2019 11 3,0 33,00
02.06.2019 11 3,0 33,00
09.06.2019 12 3,0 36,00
16.06.2019 9 3,0 27,00
23.06.2019 10 3,0 30,00
30.06.2019 10 3,0 30,00
14.07.2019 Ausfall: Regen
21.07.2019 11 3,0 33,00
04.08.2019 10 3,0 30,00
11.08.2019 3 3,0 9,00
18.08.2019 9 3,0 27,00
25.08.2019 3 3,0 9,00
17 8,5 3,0 471,00
durchschn. durchschn.
Beobachtungstage Standorte pro Stunden pro Gesamtstunden
Ansitztag Ansitztag

Tab.5
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Abb.5, rote Sterne: Beobachtungsstandorte 2019, grbBe schwarze Kreise: 3,3 km Radius um die geplanten WEA
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3.3.1 Erklarung der Zielsetzung der Sitzpositionen (Abb.6 u. Tab.6) in Bezug auf
die Feststellung der Flugkorridore im Plangebiet der WEA

Laut den LUBW Richtlinien reicht fir die RNA eine zu beobachtende Flache im Radius von
1.000 m um die jeweilig geplante WEA aus. Um die Gesamtsituation mit den insgesamten
Flugbewegungen der angesiedelten Rotmilan-Population innerhalb des 3,3 km-Radius im
Vergleich zu der Flache im Radius von 1.000 m genauer bestimmen zu kénnen, wurde jedoch
die RNA auf einen Beobachtungsradius von 3,3 km ausgedehnt. Die Anzahl der
Beobachtungsstunden auf den jeweiligen Sitzpositionen mit der Beobachteranzahl pro Position
ist in der Tab.6 ersichtlich.

Beobachtung: Plangebiet der WEA (Beobachtungsstandorte hierfir: Pos.1,2,3)

Um die geplanten Standorte der WEA einsehen zu kdnnen, ist die Beobachtungsposition 1
(Waldrennacher Wasserturm) der einzige Standort, von dem aus das Plangebiet der WEA
uneingeschrankt einsehbar ist (siehe auch die NABU- Stellungnahme vom 28.09.2017 und
Kap.8 dieses Dokuments). Aufgrund der Entfernung zum Plangebiet von 1.000 bis 1.300 m und
der GrofRe der zu beobachtenden Flache, sowie des schlechten Kontrastes zwischen dem
dunklen Hintergrund des Waldes und den fliegenden, braun/rétlich gefiederten Vogeln (siehe
Kap.8.3), wurde dieser Standort standig mit mehreren Personen besetzt (an 6 Tagen mit 2
Personen, an 8 Tagen mit 3 Personen und an 3 Tagen mit 4 Personen). Die Standorte 2 und 3
dienten letztendlich beztiglich der schlechten Einsehbarkeit lediglich als Ergdnzung und werden
durch einen Vergleich der Anzahl an festgestellten Flugbewegungen flr eine Beurteilung der
Einsehbarkeit in das Plangebiet herangezogen (siehe Kap.8.4.).

Beobachtung: Brutplatz 4 (Beobachtungsstandort hierfiir: Pos.7)

Vom Standort Pos.7 kann die Umgebung dieses Brutplatzes von einer ausreichenden Distanz
(um die Brutvogel nicht zu vergramen) uneingeschrankt eingesehen werden. Der Brutplatz
befindet sich neben einer Wiese am Waldrand.

Beobachtung: Revier 1 (Beobachtungsstandorte hierfiir: Pos.8, 9)

Das Revier 1 liegt direkt im Wald und hangabschussig in Richtung Enztal (Sitz-Pos. 9). Jedoch
ist dies nur geringfligig einsehbar von Richtung Bichenbronn (Sitz-Pos. 8). Flugrouten waren
am besten von Pos. 9. feststellbar.

Beobachtung: Brutplatz 3 und Revier 5 (Beobachtungsstandorte hierfiir: Pos.5, 6)

Fur die Feststellung der Flugbewegungen aus Brutplatz 3 wurden die Standorte 5 sowie
zusatzlich zeitweise auch 6 gewahlt. Der Brutplatz liegt dicht angrenzend zu einer Wiese am
Waldrand. Die Beobachtungsstandorte dienten ebenso fir die Beobachtung von
Flugbewegungen in /aus dem Revier 5. Dieses befindet sich im dichten Waldgebiet und von den
Beobachtungsstandorten gesehen auf der Hangabwartsseite hinter einer bewaldeten Kuppe,
sodass die Einsehbarkeit in dieses Gebiet als sehr eingeschrankt zu bewerten ist.

Beobachtung: Brutplatz 2 (Beobachtungspunkt hierfir: Pos.4)
der Beobachtungsstandort 4 wurde zur Einsicht in das Brutgebiet Nr. 2 gewabhilt.
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Beobachtung: Revier 7 (Beobachtungsstandort hierfiir: Pos.10)
Das Revier 7 liegt im Wald und von Beobachtungsposition 10 aus gesehen auf der
Hangaufwartsseite. Die Einsehbarkeit in diese Flache war gewéahrleistet.

Beobachtung: Brutplatz 9 (Beobachtungsstandorte hierfuir: Pos.12, 13, 14)
Fur die Feststellung der Flugbewegungen aus Brutplatz 9 wurden zeitweise die Standorte
12,13 und 14 gewahlt. Der Brutplatz liegt dicht angrenzend zu einer Wiese am Waldrand.

Beobachtung: Revier 6 und Brutplatz 8 und 12
Diese Gebiete wurden nicht observiert.
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Abb.6, rote Sterne: Beobachtungsstandorte 2019, gelbe Punkte: Rm Brutplatze/Reviere, dunkle Punkte: Wshb-
Brutplatze, grol3e schwarze Kreise: 3,3 km Radius um die geplanten WEA, kleinere rote Kreise: 1 km LUBW-
Schutzabstandsradius um die geplanten WEA
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Tab.6, Sitzpositionen mit Angabe der Anzahl der Beobachtungsstunden
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3.3.2. Erfassung der Flugkorridore und Flige im Plangebiet der WEA und in der
Dichtezentrumsflache, sowie die Erstellung einer Raumnutzungsanalyse

Lesung nachfolgender Dokumente:

In den folgenden Dokumenten finden sich die Wetterdaten, die Namen der jeweiligen
Beobachter sowie die Beobachtungszeit in Abb.7 und ff..

Die Sitzpositionen der jeweiligen Beobachter sind in den Tabellen (Tab.7 und ff.) in der
ersten Spalte vor jedem Beobachter eingetragen.

In der nachsten Spalte dieser Tabellen sind unterhalb der Bezeichnung RM (Rotmilan) die
Anzahl der gleichzeitig beobachteten Rotmilane vermerkt.

Uber dem jeweiligen Namen der Beobachter wurde eine Farbe definiert. Die in den
darauffolgenden Tages-Flugkarten (Abb. 8 und ff.) dargestellten Flugbewegungen sind mit
dieser beobachterspezifischen Farbe eingezeichnet.

In den Tabellen 7 und ff. sind unter den Namen der Beobachter die Zeiten bzw. Zeitdauer
der jeweiligen Rm-Beobachtungen notiert.

In die Tages-Flugkarten (Abb. 8 und ff.) sind zudem die Nummern der Sitzpositionen (wie
in Tab.7) der Beobachter eingetragen.

Teilnehmer 24.02.2019
Beobachtungszeit: 9.30-12:30 Uhr
Temperatur: 1-10 °C

Wetter: sonnig

Wind: schwach- bis mittelwindig

Sitzposition

1

8

9

Sonja & Wolfgang Hummel,
Britta Clauss

Jurgen Rentschler

Julian Clauss

Marina & Jorg Heinrich

Karina& Katrin Supper

Roland, Richard, Eberhard Frey
Elke & Hans-Jirgen Burfeind

Sigrid Hoffert

10 Harald Binhler
Abb.7

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr
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Abb.8, Tages-Flugkarte vom 24.02.2019 mit farbigen Fluglinien (Farbe ist beobachterabhéngig), rote Sterne: Sitzpositionen mit
jeweiliger Nummerierung (siehe Tab.7)
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Teilnehmer 17.03.2019

Beobachtungszeit: 9.30-12:30 Uhr

Temperatur: 10-12 °C

Wetter: Anfangs sonnig, ab 11:00 leicht bewdlkt bis bewdlkt
Wind: windig, z.T. bdig

Sitzposition

1 Sonja & Wolfgang Hummel,

Britta Clauss . 9:30-12:30 Uhr
2 Jirgen Rentschler 9:30-12:30 Uhr
3 Beate & Friedmar Fritze 9:30-12:30 Uhr
4 Julian Clauss 9:30-12:30 Uhr
5 Marina & Jorg Heinrich 9:30-12:30 Uhr
7 Thomas Frey 9:30-12:30 Uhr
8 Elke & Hans-Jurgen Burfeind 9:30-12:30 Uhr

10 Lydia Stephan 9:30-12:30 Uhr
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Teilnehmer 24.03.2019
Beobachtungszeit: 9.30-12:30 Uhr
Temperatur: 10-12 °C

Wetter: sonnig, diesig

Wind: leicht windig

Sitzposition
1 Britta Clauss

Lydia Stephan

H.-M. Kubler
2 Thijlbert Strubelt
3 Beate & Friedmar Fritze
4 Julian Clauss
5 Marina & Jorg Heinrich
6 Karina& Katrin Supper
7 Ulrike Baur
8 Sigrid Hoffert

9 Jirgen Rentschler

10 Harald Bihler

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

NABU

Engelsbrand
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Teilnehmer 07.04.2019
Beobachtungszeit: 9.30-12:30 Uhr
Temperatur: 6-12 °C

Wetter: sonnig, teils wolkig und diesig
Wind: maRig bis windstill

Sitzposition

1 Britta Clauss
Sigrid Hoffert

2 Thijlbert Strubelt

3 Beate & Friedmar Fritze

4 Julian Clauss

5 Marina & Jorg Heinrich

6 Lydia Stephan

7 Thomas Frey

8 Elke & Hans-Jirgen Burfeind
9 Jirgen Rentschler

10 Harald Bihler

11 Bernd Clauss

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

NABU

Engelsbrand
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Teilnehmer 05.05.2019
Beobachtungszeit: 9.30-12:30 Uhr.
Temperatur: 1-3°C

Wetter: nur zu Beginn diesig, bedeckt bis leicht sonnig
Wind: windstill, teils schwach windig

Sitzposition

1

Britta Clauss

Lydia Stephan
Wolfgang Hummel
Bernd Burghard

Beate & Friedmar Fritze
Karina & Katrin Supper
H.-M. Kubler

Elke & Hans-Jurgen Burfeind

Sigrid Hoffert

10 Thijlbert Strubelt

11 Thomas Frey

12 Bernd Clauss

13 Sonja Hummel

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr
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Engelsbrand
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Teilnehmer 12.05.2019
Beobachtungszeit: 9.30-12:30 Uhr.
Temperatur: 5-8°C

Wetter: bewdlkt, feucht, anfangs leicht diesig
Wind: windstill bis leicht windig

Sitzposition
1 Britta Clauss 9:30-12:30 Uhr

Lydia Stephan

Wolfgang Hummel

Anna Clauss
2 Thijlbert Strubelt 9:30-12:30 Uhr
3 Beate & Friedmar Fritze 9:30-12:30 Uhr
4 Julian Clauss 9:30-12:30 Uhr
6 Karina & Katrin Supper 9:30-12:30 Uhr
7 Thomas Frey & Yohani Simons 9:30-12:30 Uhr
9 Bernd Clauss 9:30-12:30 Uhr
10 Harald Bihler 9:30-12:30 Uhr
12 Jirgen Rentschler 9:30-12:30 Uhr

13

14

Sonja Hummel

Bernd Burghard

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr
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Teilnehmer 26.05.2019
Beobachtungszeit: 9.30-12:30 Uhr.
Temperatur: 18-20°C

Wetter: sonnig bis leicht bewdlkt
Wind: schwach windig

Sitzposition
1 Britta Clauss 9:30-12:30 Uhr
Wolfgang Hummel

2 Bernd Clauss 9:30-12:30 Uhr
3 Beate & Friedmar Fritze 9:30-12:30 Uhr
4 Julian Clauss 9:30-12:30 Uhr
5 Marina & Joérg Heinrich 9:30-12:30 Uhr
7 Ulrike Baur 9:30-12:30 Uhr
8 Herr u. Frau Jehle 9:30-12:30 Uhr
9 Sigrid Hoffert 9:30-12:30 Uhr
10 Harald Bihler 9:30-12:30 Uhr
12 Jurgen Rentschler 9:30-12:30 Uhr
13 Sonja Hummel 9:30-12:30 Uhr

14 Bernd & Ellen Burghard 9:30-12:30 Uhr
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Teilnehmer 02.06.2019
Beobachtungszeit: 9.30-12:30 Uhr.
Temperatur: 20-26°C

Wetter: sonnig

Wind: windstill bis leicht windig

Sitzposition
1 Britta Clauss
Wolfgang Hummel
2 Bernd Clauss
3 Katrin & Bruder Supper
4 Julian Clauss
5 Marina & Jorg Heinrich
7 Thomas Frey
8 Herr u. Frau Jehle
9 Sigrid Hoffert
10 Lydia Stephan
12 Jurgen Rentschler
13 Sonja Hummel

14 Bernd Burghard

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr
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Engelsbrand
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Teilnehmer 09.06.2019
Beobachtungszeit: 9.30-12:30 Uhr.
Temperatur: 16-22°C

Wetter: sonnig bis leicht bewdlkt
Wind: windstill bis schwachwindig

Sitzposition
1 Britta Clauss
Wolfgang Hummel
Lydia Stephan
Anna Clauss
2 Thijlbert Strubelt
3 Beate & Friedmar Fritze
4 Julian Clauss & Yohani Simoens
5 Marina & Jorg Heinrich
7 Thomas Frey

8 Richard & Eberhard Frey

9 Bernd Clauss

10 Harald Bihler

11 Roland Frey

12 Jurgen Rentschler
13 Sonja Hummel

14 Bernd & Ellen Burghard

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr
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Teilnehmer 16.06.2019
Beobachtungszeit: 12.30-15:30 Uhr.
Temperatur: 18-21°C

Wetter: sonnig bis bewdlkt

Wind: windstill bis schwach windig

Sitzposition

1

8

9

Britta Clauss
Wolfgang Hummel

Thijlbert Strubelt
Hans-Michael Kubler
Julian Clauss

Marina & Jorg Heinrich
Sigrid Hoffert

Bernd Clauss

12 Jurgen Rentschler

13 Sonja Hummel

12:30-15:30 Uhr

12:30-15:30 Uhr
12:30-15:30 Uhr
12:30-15:30 Uhr
12:30-15:30 Uhr
12:30-15:30 Uhr
12:30-15:30 Uhr
12:30-15:30 Uhr

12:30-15:30 Uhr
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Engelsbrand
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Teilnehmer 23.06.2019
Beobachtungszeit: 9:30-12:30 Uhr.
Temperatur: 18-21°C

Wetter: sonnig bis leicht bewdlkt
Wind: leicht windig

Sitzposition
1 Britta Clauss 9:30-12:30 Uhr
Wolfgang Hummel
Lydia Stephan
2 Sigrid Hoffert 9:30-12:30 Uhr
3 Friedmar Fritze 9:30-12:30 Uhr
4 Roland Frey 9:30-12:30 Uhr
5 Marina & Jorg Heinrich 9:30-12:30 Uhr
7 Thomas Frey 9:30-12:30 Uhr
9 Bernd Clauss 9:30-12:30 Uhr
10 Harald Bihler 9:30-12:30 Uhr

13 Sonja Hummel 9:30-12:30 Uhr
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Teilnehmer 30.06.2019
Beobachtungszeit: 9:30-12:30 Uhr.
Temperatur: 25-32°C

Wetter: sonnig

Wind: windstill bis schwach windig

Sitzposition

1

7

9

Britta Clauss
Wolfgang Hummel
Ulrike Baur

Thijlbert Strubelt
Friedmar Fritze

Katrin Supper

Marina & Jorg Heinrich

Elke & Hans-Jirgen Burfeind

Bernd Clauss

10 Lydia Stephan

13 Sonja Hummel

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr
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Teilnehmer 21.07.2019

Beobachtungszeit: 9:30-12:30 Uhr.
Temperatur: 19-25 °C

Wetter: sonnig bis wolkig

Wind: windstill, schwach windig, zeitweise bdig

Sitzposition
1 Britta Clauss 9:30-12:30 Uhr
Wolfgang Hummel
Lydia Stephan
2 Sigrid Hoffert 9:30-12:30 Uhr
3 Katrin Supper 9:30-12:30 Uhr
4 Julian Clauss 9:30-12:30 Uhr
5 Marina & Jorg Heinrich 9:30-12:30 Uhr
7 Elke & Hans-Jurgen Burfeind 9:30-12:30 Uhr
8 H.&F. Jehle 9:30-12:30 Uhr
9 Bernd Clauss 9:30-12:30 Uhr
10 Harald Bihler 9:30-12:30 Uhr

13 Sonja Hummel 9:30-12:30 Uhr

NABU

Engelsbrand




<
i
(o]
c
o
>
L
o
(]
=
(3]
(%]

Engelsbrand

0z:ZT
SYiTT T 6V TI-SVIT T
WIT 1
0Tl 1
€TIT 1
¥¥0T T ZroT
OV:0T-0£0T 2 6£:0T-8€0T €
veoT 1
vZor 1
G0:0T-00:0T T 20:0T-666 T GO:0T-€0:0T T
£5:60 T
9760 T
INY sod INY Ssod INY Ssod
[BWWNH'S €T J9|yIgH 0T ssne|p'ag 6  alysr

NY sod

T
90:¢1-50°¢T
20:ct
T0:¢T
6S°TT-8S'TT

N~ -

LVTT-SPIT T

0T'TT T
XU

T

€€60€6 T

pulsjing WY sod
8 T-H®3 L YdUUIdBH "f®'N

SCiCT-61:CT

S0:¢T-65°TT

SETT-TETT
92 TT-¥¢ 11
0¢:T1-8T:TT
80:TT
¥0:TT-00:TT
877:0T-91:0T
T¥:0T-6€:0T

GE0T-€E0T

€2:0T-61:0T
9T:0T-€T:0T
60:0T-90:0T

Sv:6-Tv:6
v€:6-1€'6

ssnepr

-

-

N

NY sod

9¢:¢l-veet T

0S'TT T
WTT T

6¢:TT-LCTT T

9T:TT T
XIU XIu
TT:TT-¥0°TT T
L¥:0T T
SE:0T T
12:0T T
ueydais
NS "sod NY 'Ssod |[swwnH' M INY  sod
laddnsy € MAHOH 'S Z ssne;D g T

6T02°20'TZ Buniyoeqoag uejiunoy



S&e

Seite 62 von 214 NABU

Engelsbrand

L
i~ M N0
N A
x’ §
o S (s

§
) Mg e
8 . -
W,
- T

.
A




Seite 63 von 214

Teilnehmer 04.08.2019
Beobachtungszeit: 9:30-12:30 Uhr.
Temperatur: 18-23°C

Wetter: sonnig bis leicht bewdlkt
Wind: Windstill bis schwach windig

Sitzposition

1

7

9

Britta Clauss
Wolfgang Hummel

Sigrid Hoffert
Friedmar Fritze

Karina Supper

Marina & Jorg Heinrich
Hans-Michael Kubler

Bernd Clauss

10 Lydia Stephan

13 Sonja Hummel

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr
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Teilnehmer 11.08.2019
Beobachtungszeit: 9:30-12:30 Uhr.
Temperatur: 19-23°C

Wetter: sonnig bis bewoélkt

Wind: windstill bis leicht windig

Sitzposition

1 Britta Clauss 9:30-12:30 Uhr
Wolfgang Hummel

2 Thijlbert Strubelt 9:30-12:30 Uhr

3 Bernd Burghard 9:30-12:30 Uhr

Rotmilan Beobachtung 11.08.2019

1 ar. Clauss TE T.Strubelt 3 B. Burghard
Pos RM : Pos. RM Pos. RM
W.Hummel
1 09:55 i .
1 10:05
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Teilnehmer 18.08.2019
Beobachtungszeit: 9:30-12:30 Uhr.
Temperatur: 21-28°C

Wetter: sonnig, wolkenlos

Wind: windstill, spater: leichter Wind

Sitzposition

1 Britta Clauss
Wolfgang Hummel
Lydia Stephan

Thijlbert Strubelt
Jurgen Rentschler
Bernd & Ellen Burghard
Marina & Jorg Heinrich
Ulrike Baur

Bernd Clauss

10 Harald Bihler

13 Sonja Hummel

© N O B~ W N

9:30-12:30 Uhr

9:30-12:30 Uhr
9:30-12:30 Uhr
9:30-12:30 Uhr
9:30-12:30 Uhr
9:30-12:30 Uhr
9:30-12:30 Uhr
9:30-12:30 Uhr
9:30-12:30 Uhr
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Teilnehmer 25.08.2019
Beobachtungszeit: 9:30-12:30 Uhr.
Temperatur: 22-27 °C

Wetter: sonnig bis leicht bewdlkt
Wind: windstill, spéater etwas windig

Sitzposition

1 Britta Clauss 9:30-12:30 Uhr
Lydia Stephan
Wolfgang Hummel
Bernd Burghard 9:30-12:30 Uhr
Bernd Clauss 9:30-12:30 Uhr

Rotmilan Beobachtung 25.08.2019

1 Br. Clauss 2 B.Burghard 3 B.Clauss
Pos RM L.Stephan, Pos. RM Pos. RM
W. Hummel
1 12:14 . .
nix nix
1 12:22
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Aus den Ergebnissen der Erfassung wurde anhand der folgenden Richtlinien eine Bewertung erstellt:

LUBW, LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-
WURTTEMBERG, (2015): Hinweise zur Bewertung und Vermeidung von Beeintrachtigungen von
Vogelarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fur Windenergieanlagen

2111 ERMITTLUNG DER REGELMARIG FREQUENTIERTEN NAHRUNGSHABITATE UND
FLUGKORRIDORE

Die Ermittlung der regelmafiig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore
(Raumnutzungsanalyse) erfolgt gemaf der in den Erfassungshinweisen Vogel (Kap. 2.2.2.2)
geschilderten Methodik.

...... Daher wird im Folgenden ein vereinfachtes Verfahren zur Abgrenzung der regelméaf3ig
frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore empfohlen. ....

Fur das vereinfachte Verfahren werden aufgezeichnete Flugwege (Linien) als Datenbasis
herangezogen. Als Flugweg werden all jene Nachweise gezahlt, die eine zusammenhéngende
Flugbewegung beschreiben.

1. Schritt:

Zunachst werden die in den Tageskarten vermerkten Flugwege in einer synoptischen Karte
zusammengefihrt und die Gesamtzahl der erfassten Flugbewegungen ermittelt. Bei der
Zusammenfuhrung der Tageskarten muss gewahrleistet sein, dass die einzelnen Nachweise z.B.
Uber Farb- und Mustergebung bzw. Attributierung individuell zuordenbar bleiben (Abb. 1a). Zudem
muss die Richtung der Flughewegungen in der Karte vermerkt werden. Fir die Interpretation der
Untersuchungsergebnisse ist es zudem notwendig, die Standorte der Kartierer sowie die zukinftigen
Anlagenstandorte in der zusammengefuhrten Karte zu vermerken

2. Schritt:

Im Anschluss wird der Untersuchungsraum mit einem Raster tGiberlagert (vgl. Abb. 1b). Je nach
betrachteter Vogelart und raumlicher Ausdehnung des Untersuchungsraumes sollte die Kantenlange
der Rasterfelder zwischen 100m (kleinrdumig aktive Arten) und 250m (groRraumig aktive Arten)
betragen. Dieses Intervall erlaubt eine relativ scharfe rdumliche Abgrenzung der regelméaRig
frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore, ohne dabei eine mit der empfohlenen
Erfassungsmethode in der Regel nicht zu leistende Genauigkeit vorzutduschen. Zur weiteren
Auswertung wird fur jedes Rasterfeld die Anzahl der das Rasterfeld durchziehenden Flugwege
ermittelt. Zusammenhéangende Flugwege, die das betreffende Rasterfeld mehrmals durchschneiden,
werden dabei nur einfach gewertet. Nachteilig an diesem vereinfachten Vorgehen wirkt sich aus,
dass Variationen in der Nutzungsintensitat (hier Aufenthaltsdauer) bestimmter Rasterfelder innerhalb
eines Beobachtungszeitraumes (hier Beobachtungstag) vernachlassigt werden. Diese Vereinfachung
erscheint jedoch zuléssig, da bei der Auswertung weniger die Variation der Aufenthaltsdauer
innerhalb eines definierten Zeitabschnitts, als vielmehr die raumliche Konstanz der Nutzungsmuster
Uber einen langeren Zeitraum hinweg (hier gemaf den Erfassungshinweisen Végel 18
Beobachtungstage) im Vordergrund stehen. Zur Visualisierung der Ergebnisse kénnen die
Rasterfelder gemal der ermittelten Anzahl der sie schneidenden Flugwege eingefarbt werden (vgl.
Abb. 1b). Die Ergebnisdarstellung muss ggf. einer fachgutachterliche Plausibilitédtskontrolle
unterzogen werden, um methodisch bedingte Artefakte auszuschliel3en (z.B. einzelne nicht genutzte
Rasterfelder in mitten von Rasterfeldern mit sehr hohen Nutzungsfrequenzen, Wirkungen der
Anwesenheit des Beobachters).

3. Schritt:

Fur die Beurteilung, ab welcher Flugwegedichte eine signifikante Erhdhung des
Totungsrisikos der betroffenen Arten gegeben ist, kénnen keine allgemein gultigen,
numerischen Schwellenwerte vorgegeben werden. Die Beurteilung der Frage, ob eine signifikant
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erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit einer windenergieempfindlichen Vogelart im Gefahrenbereich
der geplanten Anlage(n) vorliegt, muss vielmehr im Rahmen einer fachgutachterlichen Einschatzung
den spezifischen Gegebenheiten des Einzelfalls angepasst werden und ist fir jede betroffene Art
gesondert durchzufiihren. Als Parameter flr die fachgutachterliche Einschatzung sollten u.a.
herangezogen werden:

= Spezifische Detektierbarkeit (z.B. hoch bei Rotmilan, gering bei Wespenbussard) bzw.
Ubersehenswahrscheinlichkeit der betroffenen Arten

Jagdstrategie der betroffenen Arten

Beschaffenheit des Untersuchungsraumes (insb. Ubersichtlichkeit)

Beschaffenheit und Lage der Nahrungshabitate

Witterungsbedingungen wahrend der Begehungstermine

Gesamtzahl der beobachteten Flugbewegungen je Art

Gesamtzahl der beobachteten Individuen bzw. Paare je Art (sofern bestimmbar)
Standorte der Kartierer

Mit Ausnahme der Wiesenweihe kann die Flughdhe der beobachteten Végel nicht fir die
Auswertung herangezogen werden. Zum einen kann die Flughthe situationsabhéngig sehr
stark variieren, zum anderen ist die Untersuchungsmethodik zur Ermittlung der regelméRig
frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore (vgl. Erfassungshinweise Vogel, Kap.
2.2.2.2) nicht dazu geeignet, belastbare Aussagen zur Flughthe zu generieren.
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Beispielhafte Auswertung hypothetischer Rohdaten zur Erfassung der regelmafig frequentierten
Nahrungshabitate und Flugkorridore einer windkraftempfindlichen Vogelart. a) Synoptische Karte der im
Rahmen der Feldarbeiten ermittelten Flugbewegungen (im Beispiel n=10). Die einzelnen Flugwege wurden
farblich gekennzeichnet, so dass sie individuell zuordenbar bleiben. Die Verteilung der Flugbewegungen
deutet eine Konzentration im Nordosten und Westen des Untersuchungsgebiets an. Die Standorte der
Kartierer sind mit roten Sternchen (n=3) gekennzeichnet. b) Zur weiteren Auswertung wird ein Raster Uber
den Untersuchungsraum gelegt. Die Kantenlange der Rasterfelder liegt je nach betrachteter Art zwischen
100 und 250m. Fir jedes Rasterfeld wird die Anzahl der das Feld durchziehenden Flugbewegungen ermittelt.
Eine erste Visualisierung lasst im Beispiel zwei Hauptaktivitdtszentren sichtbar werden. Diese liegen im
Bereich der Rasterfelder B4 und 17
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Laut der auf Seite 15 dieses Dokumentes erwahnten LUBW Richtlinien reicht fir die RNA eine zu
beobachtende Flache im Radius von 1.000 m um die jeweilig geplante WEA aus. Um die
Gesamtsituation der angesiedelten Rotmilan-Population genauer bestimmen zu kénnen, wurde
jedoch die RNA auf einen Beobachtungsradius von 3.300 m ausgedehnt.

Gemal der oben vorgegebenen Ermittlungsmethode der regelméafig frequentierten
Nahrungshabitate und Flugkorridore wurden alle der zuvor dargestellten Karten der
Beobachtungstage vom 24.02. bis 25.08.2019 mit einem Raster tUberlagert und die Anzahl der
Flugbewegungen entsprechend dem jeweiligen Tag ermittelt (als Beispiel der 12.05.2019, siehe
Abb.9).
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Abb.9, Flughewegungen 12.05.2019, mit Anzahl der Flugbewegungen pro Raster



NABU

Ve
Engelsbrand

/

Seite 75 von 214

Danach wurde durch die Gesamtaddition samtlicher festgestellten Flugbewegungen aus 2019, eine

Raumnutzungsanalyse (RNA) erstellt (Abb.10)
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Abb.10, Raumnutzungsanalyse (RNA) 2019
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Vergleicht man obige RNA von 2019 (Abb.10) mit der folgenden RNA aus 2018 (Abb.11),
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Abb.11, Raumnutzungsanalyse (RNA) 2018
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so ist feststellbar,

dass die Anzahl der Verortungspunkte im Jahr 2019 gegentber 2018 gréRRer ist. Der Grund
hierfir liegt daran, dass die Beobachtungszeit in 2018 bei 256 Std und 2019 bei 471 Std lag.

dass sich die Raumnutzungsanalysen zwar dhneln, jedoch in einigen Gebieten das
Verhaltnis der Verortungszahlen unterschiedlich sind. Hierzu findet man auch in der Literatur
-~Windindustrie versus Artenvielfalt, MUNA e.V., 2019“ den folgenden Passus:

o S.49 zu Populationsékologie:....... Eine statische alljahrlich gleiche Raumnutzung,
immer gleiche Siedlungsdichten und dieselben genutzten Horste kommen unter
naturlichen Bedingungen nicht vor. Gerade Umsiedlungen, Wechselhorste,
Umpaarungen, Bestandsschwankungen sowie eine Dynamik in den
Nahrungssuchraumen bzw. der Nahrungsverfugbarkeit ist in der Realitat die Regel
und nicht die Ausnahme.

Deutlich erkennbar ist in beiden Raumnutzungsanalysen, dass Uber den Waldricken ,Sauberg*
vermehrt Flige von Rm stattfinden.
Die Begriindungen hierzu sind die Folgenden:

Die geographische Lage des Rotmilanhorstes im Scheiterhau / Blichenbronner Héhe
befindet sich mitten im Wald. Die Nahrungshabitate, die verstarkt bei der Aufzucht der
Jungvogel angeflogen werden mussen, liegen 360° rund um den Niststandort und sind
lediglich in unterschiedlichen Richtungen mit Entfernungen von 2-3 km erreichbar.

Daraus, dass die Ackerflachen und Wiesen nur dann als Nahrungshabitate zur Verfligung
stehen, wenn diese gemaht sind, stehen diese nur fir eine bestimmte Zeit temporéar als auch
ortsunterschiedlich zur Verfiigung. Die Rotmilane missen zur Nahrungssuche die
umliegenden Habitate von Engelsbrand, Waldrennach, Birkenfeld und Biichenbronn
unwillkirlich anfliegen.

Dabei werden die geplanten Standorte der WEA mit einem sehr hohen Konfliktpotential
Uberflogen.

Uber diese Verhaltensweisen wurde auch in der Literatur ,Windindustrie versus Artenvielfalt, MUNA
e.V., 2019 berichtet:

S.56 zu Verhaltensokologie: ..... Der Rotmilan zeigt im Odenwald ein an seinen Lebensraum
breites und angepasstes Nahrungssuchverhalten im Bereich von Offenlandhabitaten bis hin
zur Jagd nach Insekten, Kleinsaugern und Vogeln innerhalb von Freiflachen im Wald und Uber
dem Kronendach geschlossener Wélder......

...... Daher werden die bewaldeten Gebirgsriicken regelméafiig wahrend der Nahrungssuche
tiberflogen, um in benachbarte Tallagen und dortige Nahrungshabitate zu wechseln....

...... Auch Brutpldtze im Bereich bewaldeter Hangkanten liegen meist nicht im Bereich des
hangfuf3nahen Waldrandes, sondern auf mittlerer Hohe der bewaldeten Hohenziige und somit
auch weit innerhalb der Waldbesténde.......
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o S.59 zu Nahrungserwerb und Flugverhalten........ Mehrfach gelang die Beobachtung auch von dicht

Uber den Baumwipfeln jagenden Rotmilanen. Diese tauchten zum Fang von Insekten, aber auch
Jungvogeln, immer wieder ins Kronendach ein.

e S.60 zu Nahrungserwerb und Flugverhalten:......RegelmaRige Uberfliige der bewaldeten

Hohenrucken stellen im gesamten Odenwald, Spessart, Taunus, Vogelsberg und der
Schwabischen-Alb ein zu beobachtendes Phanomen dar.

In Abb.12 ist eine grobe Einteilung der Sichtflachen vom jeweiligen Beobachtungspunkt
dargestellt. Dies lasst auch wiederum auf die jeweilige Anzahl der Verortungszahlen schlieRen.
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3.3.3. Bewertungsempfehlung

Im Jahr 2015 erneuerte die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW)
aufgrund neuester Untersuchungen von windkraftsensiblen Vogelarten im Hinblick auf die Konflikte
mit WEA die Abstandsempfehlungen im sogenannten ,Helgolander Papier® (Abstandsempfehlungen
fur Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie Brutplatzen ausgewahlter
Vogelarten, Stand April 2015).
In nahezu séamtlichen Bundesléandern Deutschlands kommen die dort genannten Abstands-
empfehlungen im Sinne eines antizipierten artenschutzrechtlichen Sachverstandigengutachtens im
Rahmen der behérdlichen Bearbeitung, spatestens im Rahmen eines gerichtlichen Streitverfahrens,
zur Anwendung. Baden-Wiirttemberg nimmt mit den LUBW-Hinweisen vom 01.07.2015 jedenfalls
fur den Rotmilan eine andere Einschéatzung vor. Die Begriindung in den LUBW-Hinweisen (S. 67) ist
vergleichsweise kurz und beinhaltet kaum fachliche Informationen. Eine etwas ausfihrlichere
Begriindung findet man in der Drucksache 15/6786 des Landtages von Baden-Wirttemberg vom
23.04.2015:
»,Im Unterschied zu den Erkenntnissen einer wissenschaftlichen Studie in Thiiringen, die dem
»,Neuen Helgoldnder Papier” bei der Bemessung des Mindestabstands zu Grunde liegt, ist in
Baden-Wirttemberg davon auszugehen, dass die Flugbewegungen des Rotmilans
Uberwiegend in einem Radius von 1.000 m um den Brutplatz stattfinden. Hierflr sprechen
die naturrdumlichen Gegebenheiten, da Baden-Wurttemberg von einer reich strukturierten
(haufiger Wechsel von Wald, Wiesen und Ackernutzung) und geomorphologisch
abwechslungsreichen Landschaft mit einem hohen Anteil an Mittelgebirgslagen gepragt ist, die
dem Rotmilan zumeist im ndheren Umfeld seines Horstes ausreichende Nahrungshabitate
bietet.
Es kommt hinzu, dass in Baden-Wirttemberg im Hinblick auf die Flachennutzung vielerorts eine
kleinrdumige und vielgestaltige Landbewirtschaftung anzutreffen ist. Da der Rotmilan sein
Jagdverhalten insbesondere auf frisch bearbeitete landwirtschaftliche Flachen ausrichtet, findet
er in einer vielfaltig genutzten Agrarlandschaft haufig ausreichend Nahrung, ohne langere
Nahrungsflige unternehmen zu missen. Soweit der Rotmilan bei der Nahrungssuche
weiter entfernte Flachen aufsucht, wird eine madgliche Gefahrdung dadurch
berlicksichtigt, dass regelmalig frequentierte Nahrungsgebiete und Flugkorridore bei
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen zu bericksichtigen sind.“
[LT-BW-Drucksache 15/6786, S. 3; Hervorhebung diesseits]

Bei der Anwendung der seitens der LUBW fiir Baden-Wiurttemberg vorzugsweise anwendbaren
Hinweise vom 01.07.2015 wird man sich das vorangestellte Zitat der Ausfiihrungen, die vom
Ministerium fur Landlichen Raum und Verbraucherschutz im Einvernehmen mit dem Ministerium fur
Verkehr und Infrastruktur und dem Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft getatigt
wurden, mit vor Augen flihren missen. Fur den konkreten Fall, also fur die dort vorzufindenden
tatsachlichen Verhéltnisse bedeutet dies Folgendes:

Fur den bebriteten Rotmilan-Horst und dessen Brutvégel im Scheiterhau/Blichenbronner Hohe liegt
es auf der Hand, dass diese bei der Nahrungssuche innerhalb eines Radius von 1.000 m so gut wie
keine Nahrung finden wirden, da sich die wesentlichen Nahrungshabitate alle aul3erhalb dieses
Abstandes um den Horst befinden. Selbst bei dem im ,Helgolander Papier” vorgeschlagenen
Mindestabstand von 1.500 m ist die Flache der Nahrungshabitate derart klein, dass das dort
verfigbare Nahrungsangebot bei Weitem nicht ausreichen wirde. Bei der Aufzucht der Jungvogel
missen die Altvogel im Schnitt zwischen 2 bis 3 km (in eine Richtung) pro Nahrungseintrag
zurticklegen (siehe Abb. 13).
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Abb.13, Rotmilanhorst Scheiterhau in 2016 (roter kleiner Punkt) mit Eintragung Nahrungshabitate (griine Flachen) und
der WEA (orange-farbene Sterne), Flugstrecken zum néchstgelegenen Nahrungshabitat (griine Pfeile)

Betrachtet man den letzten Passus oben genannter Stellungnahme des Ministeriums: ,Soweit der
Rotmilan bei der Nahrungssuche weiter entfernte Flachen aufsucht, wird eine mégliche
Gefahrdung dadurch berticksichtigt, dass regelmagig frequentierte Nahrungsgebiete und
Flugkorridore bei Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen zu berticksichtigen sind.”
so scheint der Unterschied zum Helgolander Paper lediglich von der RNA abhangig zu sein.

In den LUBW-Bewertungsempfehlungen, die als rechtsverbindlich bei der Genehmigung von WEA
gelten, findet man fur den Rotmilan auf S. 67 in der Dokumentation: ,Bewertung und Vermeidung
von Beeintrachtigungen von Vogelarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fur
Windenergieanlagen*

Innerhalb eines Radius von 1.000 m um den Horst sowie in den regelméafRig frequentierten
Nahrungshabitaten und Flugkorridoren ist durch den Betrieb von WEA ein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko gegeben, es sei denn eine Ermittlung der regelmafiig frequentierten
Nahrungshabitate und Flugkorridore zeigt auf, dass die innerhalb des 1.000m-Radius betroffenen
Bereiche nicht oder nicht regelméRig genutzt werden. AuRerhalb der Dichtezentren I&asst sich das
Totungsrisiko bei Unterschreiten des 1.000m-Radius im Einzelfall durch Vermeidungsmafnahmen
unter die Signifikanzschwelle absenken, innerhalb der Dichtezentren ist dies nicht mdglich.
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In den Dichtezentren der Art kommt fir WEA eine artenschutzrechtliche Ausnahme vom
Totungsverbot i. S. d. 8 45 Abs. 7 BNatSchG (vgl. auch Kap. 3) innerhalb eines Radius von
1.000m um die Fortpflanzungsstéatte sowie in den regelmafig frequentierten
Nahrungshabitaten und Flugkorridoren auf Grund des hohen Gefahrdungspotentials nicht
in Betracht. In den Dichtezentren ist im Gegensatz zu Bereichen auf3erhalb der Dichtezentren die
Wahrscheinlichkeit fuir Verluste einer gro3en Anzahl von Individuen so hoch, dass von einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population im Land ausgegangen werden muss
(Beeintrachtigung der Quell-Populationen).Zur Beurteilung, ob im konkreten Fall ein Dichtezentrum
vorliegt, wird die im Kapitel 9.17.1 beschriebene Methode verwandt.

Die Flughdhe der den Raum nutzenden Vdgel kann bei der Gefahrdungsbeurteilung nicht
herangezogen werden. Zum einen unterliegt die Flughthe starken Schwankungen und kann
situationsabhangig variieren, zum anderen ist die Untersuchung der regelmafRig frequentierten
Nahrungshabitate und Flugkorridore (,Raumnutzungsanalyse*) gemal den methodischen
Hinweisen der LUBW nicht geeignet, eine fundierte Aussage Uber die Flughthe der beobachteten
Vogel zuzulassen.

Aus der Anzahl der detektierten Fliige der RNA (Abb. 10) sind die meisten Aufenthaltsorte als auch
die Flugrouten der um den Sauberg ansassigen Rm-Paare gut erkennbar. Die Grinde dieser
Flugrouten sind:

¢ Die Notwendigkeit der Flige Uber den Sauberg in Richtung der unterschiedlichen
Nahrungshabitate von Bichenbronn, Engelsbrand, Waldrennach, Birkenfeld, usw., resultiert
aus der Tatsache, dass Ackerflaichen und Wiesen nur dann als Nahrungshabitate zur
Verfligung stehen, wenn diese gemaht sind. Flachen mit hochwiichsiger Vegetation wie
Fettwiesen und konventionell bewirtschaftete Acker sind dagegen fir den Rotmilan in der
Uberwiegenden Zeit der Vegetationsperiode nur gering bedingt als Nahrungshabitat geeignet.
Mahden auf Wiesen und Ackerflachen finden jedoch temporar- und ortsunterschiedlich statt.
Nahrungsfliige zu den oben genannten unterschiedlichen Habitaten sind daher unumganglich.

e Fir die Rm-Brutvdgel im Scheiterhau / Bichenbronner Hohe (Abb.13) ist es offensichtlich,
dass diese bei der Nahrungssuche zu den nachstgelegenen Nahrungshabitaten ca. 2-3 km
zurlicklegen missen. Somit sind Flige Uber den Sauberg in unterschiedliche Richtungen
unausweichlich (Abb. 13).

Die Brutstétte des Rotmilans von 2016 (Scheiterhau) liegt knapp auf3erhalb des von der
LUBW festgelegten Schutzabstandes von 1.000 m zu einer der jetzt geplanten WEA. GemaRi
dem ,Helgolander Papier“ wiirden jedoch beide WEA innerhalb des geforderten
Mindestschutzabstandes von 1.500 m liegen (Abb.13).

Das jetzige Revier (Abb.4, Revier 1) dieses Rotmilans wurde in westlicher Richtung vom
damaligen Brutstandort verlegt und liegt nun innerhalb des von der LUBW festgelegten
Schutzabstands von 1.000m zur geplanten WEA 1. Der Brutstandort 9, Abb.4 liegt innerhalb
des Schutzabstands von 1.000m zur geplanten WEA 2.

Im Plangebiet beider WEA konnte in 2017, 2018 sowie in 2019 eindeutig eine erhdhte Anzahl
von Flugbewegungen festgestellt werden. Es lasst sich hieraus ableiten, dass es sich
hierbei um regelmafige Flige zu Nahrungshabitaten, bzw. um Flugwege handelt. Dies ist in
den Raumnutzungsanalysen von 2019 sowie 2018 (in den Abbildungen 10 sowie 11)
ersichtlich.

Gemal den oben genannten Grunden kann ein signifikantes Totungsrisiko nicht
ausgeschlossen werden.
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4. Wespenbussard-Erfassung

Zur blattlosen Jahreszeit wurde Ende 2017 / Anfang 2018 eine Horstkartierung in einem
Radius von ca. 1.500 m um die geplanten WEA Standorte durchgefiihrt. Dabei wurden unter
anderem 2 Horste festgestellt, die im Sommer 2018 von je einem Wsb-Paar bebrutet wurden.
Die Brutstandorte der Wsb wurden vom Max-Planck-Institut fir Ornithologie bestétigt und ist
im Anhang der NABU Stellungnahme 2018 zu finden (und siehe Anhang 14.1). Aus der Brut
am Enzhang ging ein Jungvogel, aus der in Waldrennach gingen zwei Jungvégel erfolgreich
hervor.

Die Abstande zu den geplanten WEA-Standorten sind der Abb.14 zu entnehmen.
Der geringste Abstand einer WEA zum nachstliegenden Horst betrdgt 965 m und liegt somit
unter dem von der LUBW vorgeschriebenen Schutzabstand von 1.000 m.
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4.1. Erklarung der Zielsetzung der Sitzpositionen (Abb.15 u. Tab.8) in Bezug auf
die Feststellung der Flugkorridore im Plangebiet der WEA und Erstellung einer
Raumnutzungsanalyse

Auch die Erfassung von Wespenbussarden an den geplanten WEA-Standorten wurden geman
den ,Hinweisen fir den Untersuchungsumfang zur Erfassung von Vogelarten bei Bauleitplanung
und Genehmigung fiir Windenergieanlagen“ der LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN
UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG, 2013, sowie die Bewertung nach den ,Hinweise
zur Bewertung und Vermeidung von Beeintrachtigungen von Vogelarten bei Bauleitplanung und
Genehmigung fir Windenergieanlagen® 2015, durchgefihrt.

Die geforderten Prifradien von 1.000 m um die geplanten WEA-Standorte sowie die
Beobachtungsstandorte sind in der folgenden Abb.15 ersichtlich. Aufgrund der Topografie sowie
der schlechten Einsehbarkeit in das Plangebiet, wurden die Beobachtungsstandorte Pos.1
(Waldrennacher Wasserturm), Pos.2 (Enzhang), Pos.3 (Blichenbronner Aussichtsturm) und zeitlich
reduziert die Nebenbeobachtungsstandorte Pos.12 und die Pos.13 gewdahlt. Die Beobachtungstage
sind mit Datum und dem Namen des Beobachters hinterlegt. Die Fliige, die die jeweiligen
Beobachter von ihren Standorten aus sehen konnten, wurden mit unterschiedlichen Farben in die
Flugkarten (z.B. Abb.16, sowie ff.) eingezeichnet und sind in der Tab.8 korrespondierend mit dem
Beobachtungsstandort ersichtlich (z.B. griin fur Pos. 1, hellblau fir Pos. 2, usw.). Die Anzahl der
gleichzeitig erkannten Wsh sowie die Uhrzeit der Fliige sind ebenfalls in der Tabelle ersichtlich. Die
Wetterdaten und Beobachtungszeiten korrespondieren mit den Tagesangaben, an denen die Rm-
Beobachtungen durchgefiihrt wurden (siehe Abb.7 und ff). Eine Raumnutzungsanalyse wurde
geman den auf S.71 ff. beschriebenen Richtlinien erstellt und ist in Abb.17 ersichtlich. Zudem wird
die Raumnutzungsanalyse 2019 mit der von 2018 (Abb.18) verglichen. Bedingt durch die nahezu
uneingeschrénkte Einsehbarkeit in das Plangebiet waren von Pos. 1, im Vergleich zu den anderen
genannten Beobachtungspunkten (2 u. 3), bei zeitgleicher Beobachtung, vielfach mehr
Flugbewegungen zu erkennen. Dies wird bereits in den folgenden Flugkarten ersichtlich und wird
im Kap.8.4. ndher betrachtet.

— - Biich

: 2 5. Wald
. .;i.:.'/‘ ..7.;‘._{ rennash ’
Abb.15, Sitzpositionen als roten Stern gekennzeichnet.
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Wsb Beobachtung 12.05.2019

1 Br. Clauss 2 T. Strubelt 3 F.&B:Fritze 12 J.Rentschler 13 S.Hummel
Pos Wsb L.Stephan Pos. Pos. Pos Wsb Pos
W.Hummel
A.Clauss
1 11:36
2 12:22 nix nix nix
1 12:28
2 12:34
Tab.8, Beobachtungstag: 12.05.2019, mit Angabe der Beobachter ,deren Sitzpositionen und der Farbe der Fluglinien
fur die Flugkarte. Angabe der Anzahl der festgestellten festgestellten Wsb mit Uhrzeit.

580,37

e A, rennach |
Abb.16, Flugkarte mit den eingetra
Farbe des Beobachters
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g'enen‘FIui:jI-inien vom 12.5.2019. Die Farbe der Fluglinien korrespondiert mit der
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Wsb Beobachtung 26.05.2019

1 Wsb 2 Wsb B.Clauss 3 Wsb F.&B:Fritze 12 Wsb J.Rentschler 13 Wsb S.Hummel
Pos Br. Clauss Pos. Pos. Pos Pos
W.Hummel
2 9:36
1 9:54
1 10:10
1  11:.06-11.07 nix nix
1 11:50
1 12:15
2 12:26-12:32
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Wsb Beobachtung 02.06.2019

1 Br. Clauss 2 Be.Clauss 3 K.&K.Supper 12 J.Rentschler =13 S.Hummel
Pos Wsh Pos.Wsh Pos. Pos Wshb Pos Wshb
W.Hummel
1 09:43
1 10:15-10:19
1 10:25-10:28 nix nix
1 10:35-10:38

1 11:54-11:56
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Wshb Beobachtung 09.06.2019

1 2 T. Strubelt 3 F. Fritze 12 J.Rentschler 13 S.Hummel
Br. Clauss

Pos Wsb Pos. Pos. Pos Wsb Pos
W.Hummel
L.Stephan

A. Clauss

10:13-10:16
10:20-10:27
10:30
10:45
11:21-11:22 nix nix nix
11:24
11:26

P RPNMNNEPE WOWN

1 11:40
11:57
2 12:10

[P — e
——=Steinic

\.- ; _-l:'-a [}

A \\ o 4\*

N
..‘\t' ?’
/ ;ﬁz.:?;":‘. ‘.\_

2RI, re




N4

Seite 88 von 214 /NABU

Engelsbrand

Wsb Beobachtung 16.06.2019

1 Br. Clauss 2 T. Strubelt 3 H.-M. Kibler 12 J.Rentschler 13 S.Hummel
Pos Wsb W.Hummel Pos.Wsb Pos.Wsb Pos Wsh Pos Wsb
1 12:44
1 13:12
nix nix 2 14:02
1 14:17
1 14:44
1 14:48
1 1455 1 14:55
1 15:07
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Wsb- Beobachtung 23.06.2019

1 Br. Clauss 2 S.Hoffert 3 F.Fritze 13 S.Hummel
Pos Wsb W.Hummel Pos.Wsh Pos.Wsb Pos Wshb
L.Stephan
1 10:25-10:28
1 11:35-11:39 nix nix
1 11:50
1 11:54
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Wsb Beobachtung 21.07.2019

1 Br. Clauss 2 S. Hoffert 3 K.Supper 13 S.Hummel 12 J.Rentschler
Pos Wsb W.Hummel Pos.Wsb Pos.Wsb Pos Wsb Pos Wsh
L.Stephan
1 9:34
9:58-9:59 1 9:56
10:03 2 10:02
10:16-10:25
10:28
10:30
10:33 nix
10:35 1 10:35
10:40-10:41 1 10:42
10:41-10:46

WkFkE WFE WEFENDNPRP

2 12:22 1 11:28
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Wsb Beobachtung 04.08.2019
I ] I
1 Br. Clauss 2 S. Hoffert 3 F.Fritze 13 S.Hummel 12 J.Rentschler
Pos Wsb Pos.Wsb Pos.Wsb Pos Wsb Pos Wsb
W.Hummel
1 9:58-10:02 1 10:02
2 10:07-10:08
1 10:10
1 10:16
1 10:23-10:27
1 10:45
1 11:20 nix
1 11:22
2  11:01-11:09
1 11:05-11:07
1 11:30
1 11:44
1 11:50
1 11:53
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Wsb Beobachtung 11.08.2019

]
1 Br. Clauss 2 T.Strubelt 3 B. Burghard
Pos Wsbh Pos.Wsb Pos.Wsb
W.Hummel
2 11:05
1 11:11
nix 1 11:28
1 11:36
1 12:05

/NAB

Engelsbrand
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Wsb Beobachtung 18.08.2019

1 Br. Clauss, 2 T.Strubelt 3 J.Rentschler 13 S.Hummel
Pos Wsbh W.Hummel, Pos. Wsb Pos. Wsb Pos Wsb
L.Stephan
1 09:45
09:59
10:04-10:06
10:11-10:15
10:16-10:20 1 10:18
10:21
10:23
10:27
10:30-10:32
10.36-10:37 nix
11:14-11:31 11:13-11:15
1 Schmetterling
sflug

N WWwWwWwWwENEDNDN

[y

11:32-11:33
1 11:41-11:46
2 11:43-11:45
1 12:03
1 12:10

2 12:17
1 12:20
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Wsb Beobachtung 25.08.2019

1 Br. Clauss 2 B.Burghard 3 B.Clauss
Pos Wsb L.Stephan, Pos. Wsbh Pos. Wshb
W. Hummel

10:33-10:40 3 10:38
10:47-11:00

11:05
12:00-12:02

nix

R PR w
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Resultierend die Raumnutzungsanalyse 2019 fur den Wespenbussard in Abb.17

6102 Jaquaydas 108

slozman yoeu

610Z plessnquadsapp
asAjeuesbunzjnuwney

G- lyezuy

6-9 I|yezuy

11

¥ -0l lyezuy

J L

Gl qe |yezuy

[enuajodpjiyuoy
SSpuswWYaUNZ Jhepangie

wosZ 9lezisisey

Jap abuejuajuey ‘qsp sep ez
uapjundsBunpolap Jw ajezIs)sey

VYaM 8juedao @

ulawwnN ;(v

yw apopuessbunyoegoag

snipey
wy | ‘1e1gabsbunyonsiajun

~

Abb.17, RNA Wespenbussard, 2019
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Vergleicht man die folgende RNA aus 2018 mit der von 2019 ergibt sich ein @hnliches Bild:
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Abb.18, RNA Wespenbussard, 2018
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Wie bereits in 2018 lieferte eine Wildkamera auch in 2019 mehrere Fotos (Fotos 7-9) von badenden
Wespenbussarden in einem Biotop ca. 430 m zur geplanten WEA 1, als auch WEA 2 (Abb.19).

DOERR SNAPSHOT 26.08.2019 12:45:54 926 023°C 073'F €7
Foto 7, adulter Wespenbussard ,26.08.2019, Biotop Engelsbrand
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Foto 8, Auschnittsvergrésserung von Foto 7, Wespenbussard
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DOERR SNAPSHOT : _— 26.08.2019 12:46:15 926 '
Foto 9, badender adulter Wespenbussard ,26.08.2019, Biotop Engelsbrand

023°C 073'F €m7

Abb 19 Geographlsche Darstellung des Blotopes
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4.2. Bewertungsempfehlung

In den LUBW-Bewertungsempfehlungen, die als rechtsverbindlich bei der Genehmigung von WEA
gelten, findet man fir den Wespenbussard auf S. 88 in der Dokumentation: ,,Bewertung und
Vermeidung von Beeintrachtigungen von Vogelarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fr
Windenergieanlagen®:

Innerhalb eines Radius von 1.000 m um die Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie
in den regelmaRig frequentierten Nahrungshabitaten und Flugkorridoren ist durch
den Betrieb von WEA ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko gegeben, es sei denn
eine Ermittlung der regelmafig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore
zeigt auf, dass die betroffenen Bereiche nicht oder nicht regelmafig genutzt werden
oder das Totungsrisiko lasst sich durch Vermeidungsmalnahmen unter die
Signifikanzschwelle absenken.

Auch 2019 war erneut ein wespenreiches Jahr. Aufgrund des ,warmen® Stidhanges des Saubergs
ist hier das Nahrungsangebot besonders hoch. Ausgegrabene Wespennester konnten wie bereits in
2016, 2017 und 2018 (siehe NABU-Stellungnahmen 2016-2018) mehrfach gefunden werden.

Wie in der RNA dargestellt, fanden Nahrungsfliige Gber den ganzen Sauberg verteilt statt. Die
meisten dieser Flige lagen nicht allzu weit oberhalb der Baumspitzen; Markierungsfliige
(Schmetterlingsfliige) erfolgten in grofR3eren Hohen.

Die Anzahl der stattgefundenen Flige im Plangebiet der WEA konnten eindeutig kartiert
werden und sind in den Raumnutzungsanalysen 2019 und 2018 ersichtlich (Abb.17 & 18).
Im Plangebiet beider WEA konnte eine sehr hohe Anzahl von Flugbhewegungen festgestellt
werden. Daraus ist zu schlieBen, dass das Plangebiet zum regelmafig frequentierten
Nahrungshabitat der ansassigen Wespenbussard-Paare zahlt.

In 2018 fand eine Brut in einer Distanz zur WEA 1 von 965 m statt und unterschreitet somit
den von der LUBW festgelegten Mindestschutzabstand von 1.000 m. Die Gultigkeitsdauer
deren Brutstatte betragt laut LUBW 5 Jahre.

Anhand von unseren Beobachtungen ist mit einem Bestand des Wsb von 2-3 Paaren
auszugehen.

Die Auswahl der Brutstatten, als auch die Nahrungsverflgbarkeit in den Habitaten finden in
einem dynamischen Prozess statt. Somit ist auch eine leichte Veranderung des
Farbverlaufes in den Raumnutzungsanalysen bzgl. des Konfliktpotentials ersichtlich.

Wéhrend den Beobachtungen innerhalb der Aufzuchtphase der Jungvogel konnten
vermehrte Wsb- Einflige in den Wald in einem Abstand von ca. 100 m in 6stlicher Richtung
gegenlber dem Brutstandort von 2018 festgestellt werden. Der genaue Brutstandort konnte
jedoch leider nicht gefunden werden.

Durch die genannten Griinde kann durchaus von einem signifikanten Totungsrisiko im
Plangebiet der beiden WEA ausgegangen werden.
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5. Baumfalke-Erfassung (Bf)

Wie bereits 2016 und 2018 wurden 2019 wahrend der Bettelflugphase (lautstark,nicht tiberhorbar
und dadurch auch schnell sichtbar/erkennbar) ein Jungvogel mit einem sowie auch beiden adulten
Baumfalken festgestellt. Zudem wurden bereits wahrend der Brut- und Aufzuchtphase
Flugbewegungen der adulten Bf festgestellt.

In der folgenden Tabelle 9 sind die Sichtungen mit Datum, Zeit und Beobachter und in der Abb.20
die festgestellten Aufenthaltsorte, bzw.Flugrouten, eingetragen.Die aufgefiihrten Nummern von
1-18 der Tabelle 9 sind den Flugrouten in der Abbildung 20 zugeordnet.

Baumfalke-Sichtungen 2019

Nr.1 02.06.2019, 11:18-11:20 Uhr Jiurgen Rentschler

Nr.2 02.06.2019, 11:23-11:25 Uhr, 2 Bf Jiurgen Rentschler

Nr.3 02.06.2019, 11:41 Uhr Jiurgen Rentschler

Nr.4 09.06.2019, 10:37-10:40 Uhr W. Hummel, Br. Clauss, L.Stephan, A Clauss
Nr.5 09.06.2019, 10:49-10:53 Uhr W. Hummel, Br. Clauss, L. Stephan, A. Clauss
Nr.6 16.06.2019, 14.20-14:22 Uhr, 2 Bf Jiurgen Rentschler

Nr.7 23.06.2019, 09:53 Uhr W. Hummel, Br. Clauss, L. Stephan

Nr.8 23.06.2019, 10:26 Uhr Jiurgen Rentschler

Nr.9 30.06.2019, 11:10 Uhr U. Baur, W. Hummel, Br. Clauss

Nr.10 21.07.2019, 10:57 Uhr W. Hummel, Br. Clauss, L. Stephan
Nr.11 04.08.2019, 8:55 Uhr, 2 Bf, Bettelflug Be. & Br. Clauss

Nr.12 04.08.2019, 9:25 Uhr W. Hummel, Br. Clauss

Nr.13 04.08.2019, 11:59 Uhr, 2 Bf, Bettelflug W. Hummel, Br. Clauss

Nr.14 18.08.2019, 10:43-10:46 Uhr, Bettelflug Jirgen Rentschler

Nr.15 18.08.2019, 10:45 Uhr Jirgen Rentschler

Nr.16 18.08.2019, 12:24 Uhr, 3 Bf, Bettelflug Ellen & Bernd Burghard

Nr.17 18.08.2019, 12:16 Uhr W. Hummel, Br. Clauss, L. Stephan
Nr.18 18.08.2019, 12:21 Uhr W. Hummel, Br. Clauss, L. Stephan

Tab.9
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Abb.20, festgestellte Flugbewegungen des Bf in 2019

5.1. Bewertungsempfehlung

In den LUBW-Bewertungsempfehlungen, die als rechtsverbindlich bei der Genehmigung von WEA
gelten, findet man fur den Baumfalken auf S. 42 in der Dokumentation: ,,Bewertung und Vermeidung
von Beeintrachtigungen von Vogelarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fur
Windenergieanlagen®:

Innerhalb eines Radius von 1.000 m um die Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie
in den regelmaRig frequentierten Nahrungshabitaten und Flugkorridoren ist durch
den Betrieb von WEA ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko gegeben, es sei denn
eine Ermittlung der regelmaRig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore
zeigt auf, dass die betroffenen Bereiche nicht oder nicht regelmaRig genutzt werden.

In 2016 fand eine Bf-Brut innerhalb des 1.000 m Schutzabstandes zu einer der damalig geplanten
WEA statt.

In 2017 war die Brutstéatte aus 2016 zerstort. Die Flugbewegungen des Bf wurden explizit nicht
aufgenommen.
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In 2018 konnten Beobachtungen der Bf lediglich von Waldschneisen aus gemacht werden.Die
beobachteten Fluge der Altvdgel sowie eines bettelnden Jungvogels fanden anfangs im nord-
Ostlichen Bereich der jetzt geplanten WEA statt.

In 2019 konnten Flugbewegungen der Bf vom Beobachtungspunkt 1,3,4,12 und 13 gemacht
werden.Die grofRe Anzahl an Beobachtungen wéahrend der Aufzuchtsphase des/der Jungvogel
lasst vermuten, dass im Bereich ,Fuchsberg“ in Engelsbrand, also studéstlich der geplanten WEA
die Brut stattfand. Der Abstand zur WEA 2 kénnte unter dem von der LUBW festgeltem
Schutzabstand von 1.000 m liegen.

Aufgrund der Anzahl der Flugbewegungen im Bereich der geplanten WEA, kdnnte durchaus
von einem vorhandenen Totungsrisiko durch die WEA auszugehen sein.

Foto 10, betteInder Jungvogel Bf, 2016
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6. Schwarzstorch-Erfassung (Sst)

In der folgenden Abb.21 sind die festgestellten Flugrouten des Sst in 2019 eingetragen.
Die Beobachtungen fanden spontan (Fluglinien Nr.1, 4, 5, 6, 7) , als auch wéahrend unseren
beschriebenen Beobachtungstagen (Nr. 2, 3) statt.

Schwarzstorch-Sichtungen 2019

Nr.1 16.03.2019, 17:35 Uhr Marina Heinrich
Nr.2 12.05.2019, 10:04 Uhr Bernd Clauss
Nr.3 09.06.2019, 10:22 Uhr Bernd Clauss
Nr.4 28.06.2019, 16:10 Uhr Britta Clauss

Nr.5 18.07.2019, 10:13 Uhr Britta Clauss

Nr.6 15.05.2019, 12:31 Uhr Jiurgen Rentschler
Nr.7 11.06.2019, 14:26 Uhr JUrgen Rentschler
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Abb.21, festgestellte Flugbewegungen des Sst in 2019
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6.1. Bewertungsempfehlung

In den LUBW-Bewertungsempfehlungen, die als rechtsverbindlich bei der Genehmigung von WEA
gelten, findet man fir den Schwarzstorch auf S. 77 in der Dokumentation: ,,Bewertung und
Vermeidung von Beeintréchtigungen von Vogelarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fur
Windenergieanlagen®

Innerhalb eines Radius von 3.000 m um die Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie in den
regelmaRig frequentierten Nahrungshabitaten und Flugkorridoren ist durch den Betrieb von
WEA von einem signifikant erhdhtem Totungsrisiko auszugehen (solange keine
gegenteiligen, wissenschaftlichen Erkenntnisse vorliegen), es sei denn eine Ermittlung der
regelmaRig frequentierten Flugkorridore zeigt auf, dass die betroffenen Bereiche nicht oder
nicht regelmaRig genutzt werden.

Auf Grund der hohen Stérungsempfindlichkeit der Art, kdnnen durch die Errichtung einer
WEA im Umfeld des Horstes der Bruterfolg sinken und die Brutplatze im Verlauf weniger
Jahre aufgegeben werden. Entsprechend sind die Errichtung und der Betrieb von WEA
innerhalb eines Radius von 1.000 m um den Horst stets als erhebliche Stérung einzustufen.

Die Totung einzelner Individuen sowie erhebliche Stérungen an den Fortpflanzungs- und
Ruhestatten und in den regelmafig frequentierten Nahrungshabitaten fihren in der Regel
zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population im Land. Zudem kdnnen
in der Regel keine geeigneten CEF-/ bzw. FCS-MalRBhahmen durchgefiihrt werden. Nur
ausnahmsweise kommen artenschutzrechtliche Ausnahmen i. S. d. § 45 Abs. 7 BNatSchG
aufgrund spezifischer, erfolgreich umgesetzter FCS-MalRnahmen in Betracht (vgl. Kap.
5.2.2).

Die geringe Anzahl an festgestellten Flugbewegungen lasst eher auf ein Nahrungsgast als
auf einen in der ndheren Umgebung ansassigen Brutvogel schliel3en. Das Konfliktpotential
mit todlichem Ausgang wére dennoch bei den festgestellten Flugrouten 1, 4, 5und 7 sehr
hoch.
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7. Fichtenkreuzschnabel (Fk)

ot

Foto 11, adultes Fichtenkreuzschnabel Weibchen am 24.02.2019

Am 24.02.2019 wurden mehrere Fichtenkreuzschnébel im Plangebiet der WEA 1 festgestellt.

Eventuell stattfindende Rodungszeiten missen an die Winterbrut dieses Brutvogels angepasst
werden. Die Hauptlegeperiode des Fichtenkreuzschnabels ist von Dezember bis April. Vor den
eventuell stattfindenden Rodungsarbeiten muss ein diesbeziigliches Monitoring im Gebiet der
geplanten WEA stattfinden.
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8. Einsehbarkeit in die geplanten WEA-Standorte bzw. Tauglichkeit der
Beobachtungs-Standortwahl vom NABU und BFL.

GemaR der LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-
WURTTEMBERG, (2013): ,Hinweise fiir den Untersuchungsumfang zur Erfassung von Vogelarten
bei Bauleitplanung und Genehmigung fur Windenergieanlagen® (Seite 13), wurden

3 Beobachtungsstandorte in 2018 u. 2019 vom NABU gewahlt (1, 2 und 3, siehe Abb.22), die in
diesem Kapitel auf die Tauglichkeit bzgl. der Einsehbarkeit in die Planflache der WEA-Standorte
Uberprift und untereinander verglichen werden.

2L 0 I Wz Il £ {
Abb.22, Beobachtungspositionen 1, 2, 3 und geplante WEA-Standorte
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8.1. Beobachtungsstandort: Biachenbronner Aussichtsturm (Pos.3)
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Abb.23, Sichtfeld bei Blick vom Biichenbronner Aussichtsturm (Pos. 13)
in Richtung der geplanten WEA-Standorte (rote Pfeile)

Wie bereits in der
Stellungnahme des NABU
Engelsbrand vom 09.11.2016
dargestellt, wurde die
Einsehbarkeit in die geplanten
WEA-Standorte von
unterschiedlichen
Beobachtungspunkten mittels
einer Hbhenmessung durch
eine Drohne ermittelt. Dabei
wurde u.a. festgestellt, dass die
Einsehbarkeit auf den Standort
der WEA 2 vom
Blichenbronner Aussichtsturm
erst ab einer Hohe von

ca. 65 m moglich ist.

Dies soll anhand folgender
Darstellungen genauer
betrachtet werden:
Nebenstehende Abb.23
verdeutlicht, dass die
Baumreihen (siehe
Bewaldungshoéhenlinie) vor dem
Buchenbronner Aussichtsturm
in Richtung der geplanten WEA-
Standorte auf beinahe der
gleichen Hohe liegen, wie die
Augenhdhe des Betrachters
selbst.

Das Bild wurde in Augehdhe
und in einer exakt
waagerechten Ausrichtung zum
Betrachtungsort (WEA)
aufgenommen.
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Die folgende Abb.24 soll schematisch die Einsehbarkeit der geplanten WEA 2 durch die ortlichen
Gegebenheiten darstellen.
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Abb.24

Der Aussichtsturm befindet sich auf einer Gelandehdhe von 608,5 m U.N.N. Addiert man zur Hohe
der Aussichtsplattform von 24,75 m die Augenhdhe eines Beobachters von ca. 1,75 m, werden
ca. 26,5 m Gesamthohe Uber der dortigen Gelandeoberkante erreicht. Blickt man in Richtung der
geplanten WEA 2, stehen in unmittelbarer Umgebung zum Aussichtsturm Baume mit einer minimal
niedrigeren Wuchshdhe. Trigonometrisch ermittelt, liegt das untere Seefeld des Betrachters in 890
m Entfernung (Standort WEA 2) ca. 5 m tiefer als am Beobachtungspunkt. Der Standort der
geplanten WEA 2 liegt auf einer Gelandehéhe von 565 m .N.N. Diese Hohe, vom unteren
Seefeld des Beobachters subtrahiert, ergibt an dieser Stelle eine nicht einsehbare Hohe von ca.
65 m (26,5 m + 608,5m - 5m - 565m = 65 m).

Somit kann das Ergebnis durch die Hohenmessung mittels Drohne bestatigt werden.

Wird von dem Ergebnis die dortige Bewaldungshdhe von ca. 25-30 m abgezogen, ergibt sich ein
nicht einsehbares Flugfeld von 35 bis 40 m Hohe tber der Bewaldung. Dies bedeutet, dass
vom Beobachtungsstandort Bichenbronner Héhe Flugbewegungen ungesehen stattfinden
koénnen, die 35-40 m oberhalb der Baumwipfeln stattfinden.

Noch drastischer ist die nicht einsehbare Hohe bei der WEA 1. Dieser Standort liegt auf einer
Gelandehohe von 549 m .N.N. Die nicht einsehbare Hohe liegt entsprechend bei: 26,5m +
608,5m- 5m- 549 m = ca. 81 m. Abzuglich der Bewaldung von 25- 30 m ergibt sich ein nicht
einsehbares Flugfeld von 51 bis 56 m Uber der Bewaldung.
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8.2. Beobachtungsstandort Enzhang (Pos.2)

In der Abb.25 wird die Breite des mdglichen Sehfeldes auf das Plangebiet der WEA von
Sitzposition 2 (Enzhang) und 1 (Waldrennacher Wasserturm) dargestellt. Gegentber der nahezu
frontalen Betrachtung von Pos.1 auf das Plangebiet der WEA reduziert sich die notwendige
einzusehende Flache durch die seitliche Betrachtung von Pos.2 erheblich. Durch die
maanderférmige Form der Hange (Abb.26) wird diese Einsehbarkeit nochmals minimiert. Wie
bereits in der NABU Bestandsaufnahme vom 28.09.2017 erlautert, ist eine ausreichende
Einsichtnahme in das Plangebiet der WEA vom Enzhang, Pos.2, nicht mdglich.
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Hinter diesem Bergrucken legt Engelsbrand
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Abb.26, Sichtfeld bei Blick von Sitz-Pos. 2 in Richtung der geplanten WEA-Standorte
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8.3. Beobachtungsstandort Waldrennacher Wasserturm (Pos.1)

Um die geplanten Standorte der WEA einsehen zu kénnen, ist die Beobachtungsposition 1
(Waldrennacher Wasserturm, Abb.27) der einzige Standort, von dem aus das Plangebiet der WEA
uneingeschrankt einsehbar ist (siehe auch die NABU-Bestandsaufnahme vom 28.09.2017)

peiartn Standote (e WEA

-

Abb.27, Sichtfeld bei Blick aus dem Waldrennacher Wasserturm (Pos.1) in Richtung der geplanten WEA-Standorte (weil3e
Pfeile)

Aufgrund der Entfernung zu den geplanten WEA-Standorten von ca.1.000 bzw.1.300 m und der
Grofe der zu beobachtenden Flache, sowie des schlechten Kontrastes zwischen dem dunklen
Hintergrund des Waldes (siehe Abb.27) und den fliegenden, braun/rétlich gefiederten Vogeln
(Foto 12: der hier ,gut” erkennbare Rm ist auf diesem Foto stark herangezoomt und bei direkter
Sonneneinstrahlung fotografiert ), wurde dieser Standort standig mit mehreren Personen besetzt
(an 6 Tagen mit 2 Personen, an 8 Tagen mit 3 Personen und an 3 Tagen mit 4 Personen.
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Foto 12, Rm Uber einem der geplanten WEA-Standorte
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8.4. Vergleich der festgestellten Flugbewegungen von Rm und Wsb im
Plangebiet der WEA, von den Beobachtungspositionen 1, 2 und 3

Anhand nachfolgender Tabellen (Tab.9 und Tab.10) werden die festgestellten Flugbewegungen
von Rm als auch Wsb von den Sitzpositionen 1, 2 und 3 (Abb.28) gegenibergestellt.

An den in den Tabellen aufgefiihrten Beobachtungs-Tagen wurden diese 3 Sitzpositionen parallel
zur selben Zeit besetzt.
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Die Vergleiche der Rm-Erfassung werden in der folgenden Tabelle 9 aufgefinhrt.

Gegenuberstellung der Erfassung von Rotmilanen in 2019
Sitzposition 1 Sitzposition 2 Sitzposition 3
Datum Waldrennacher Wasserturm Enzhang Aussichtsturm Bu-Hohe
Gesamte Beobachtungen tber Gesamte Beobachtungen tiber Gesamte Beobachtungen tber
Beobachtungen  den geplanten WEA | Beobachtungen  den geplanten WEA | Beobachtungen  den geplanten WEA
24.02.2019 7 0 0 0 1 0
17.03.2019 14 6 8 3 2 0
24.03.2019 5 3 0 0 5 2
07.04.2019 6 2 0 0 0 0
05.05.2019 5 2 nicht belegt nicht belegt 2 0
12.05.2019 13 5 0 0 1 1
26.05.2019 5 2 0 0 0 0
02.06.2019 6 4 1 0 2 1
09.06.2019 16 8 0 0 0 0
16.06.2019 5 2 0 0 0 0
23.06.2019 1 1 1 0 0 0
30.06.2019 3 2 0 0 0 0
21.07.2019 9 6 0 0 0 0
04.08.2019 6 4 1 0 0 0
11.08.2019 2 0 0 0 0 0
18.08.2019 3 3 0 0 0 0
25.08.2019 2 1 0 0 0 0
Summe 108 51 11 3 13 4
Prozentualer
Anteil Uber 47% 27% 31%
WEA
Prozentualer
Anteil geg, 10% 6% 12% 8%
Pos.1

Tab.9, Vergleich der beobachteten Anzahl an Flugbewegungen Rm von versch. Positionen, in 2019

Von der Sitzposition 1 (Waldrennacher Wasserturm) konnten innerhalb der stattgefundenen

Beobachtungstage vom 24.02.2018 bis zum 25.08.2019 insgesamt 108 Flugbewegungen festgestellt
werden. 51 Flugbewegungen hiervon tangieren die geplanten WEA-Standorte innerhalb des 250 m
Rasters. Dies entspricht 47% der gesamten festgestellten Flugbewegungen.

Von der Sitzposition 2 (Enzhang) wurden lediglich 11 Flugbewegungen festgestellt, das entspricht
10% gegeniber den gesamten festgestellten Flugbewegungen vom Wasserturm. Die hier erkannten
3 Flugbewegungen innerhalb des 250 m Rasters um die WEA Standorte entsprechen 6% der
festgestellten Flugbewegungen vom Wasserturm.

Von der Sitzposition 3 (Blichenbronner Aussichtsturm) waren dies adaquat zum vorigen Fall, 12%
bzw. 8%.
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Desgleichen verhalt sich die Untauglichkeit fir die Erfassung von Wsb- Flugbhewegungen vom
Enzhang (Pos. 1) als auch vom Bichenbronner Aussichtsturm (Pos. 3). Ersichtlich in folgender
Tab.10.

Gegenuberstellung der Erfassung von Wespenbussarden, 2019
Sitzposition 1 Sitzposition 2 Sitzposition 3
Datum Waldrennacher Wasserturm Enzhang Aussichtsturm Bl-Hohe
Gesamte Beobachtungen uber Gesamte Beobachtungen uber Gesamte Beobachtungen uber
Beobachtungen  den geplanten WEA [ Beobachtungen  den geplanten WEA [ Beobachtungen  den geplanten WEA
12.05.2019 5 3 0 0 0 0
26.05.2019 3 3 1 0 0 0
02.06.2019 2 1 1 0 0 0
09.06.2019 15 5 0 0 0 0
16.06.2019 2 0 0 0 0 0
23.06.2019 3 2 0 0 0 0
21.07.2019 17 10 3 0 0 0
04.08.2019 7 3 3 0 0 0
11.08.2019 5 4 0 0 1 0
18.08.2019 28 22 0 0 2 0
25.08.2019 6 5 3 0 0 0
Summe 93 58 11 0 3 0
Prozentualer
Anteil iber 62% 0% 0%
WEA
Prozentualer
Anteil geg, 12% 0% 3% 0%
Pos.1

Tab.10, Vergleich der beobachteten Anzahl an Flugbewegungen Wsb von versch. Positionen, in 2019

Als Spatheimkehrer in unser Brutgebiet konnte der Wsb erst ab dem 12.05.2019 festgestellt
werden.

Von der Sitzposition 1 (Waldrennacher Wasserturm) wurden innerhalb der stattgefundenen
Beobachtungstage insgesamt 93 Flugbewegungen beobachtet. 58 Flugbewegungen hiervon
tangieren die geplanten WEA-Standorte innerhalb des 250 m Rasters. Dies entspricht 62% der
gesamten festgestellten Flugbewegungen.

Von der Sitzposition 2 (Enzhang) konnten lediglich 12% der gegeniiber der gesamten
festgestellten Flugbewegungen vom Wasserturm erkannt werden und lediglich 0% der
Flugbewegungen die die WEA-Standorte tangieren.

Von der Sitzposition 3 (Buchenbronner Aussichtsturm) waren dies 3% bzw. 0%.

Erganzend zu den Erlauterungen in den Kap. 8.1. und 8.2. kann mit den oben erwdhnten
Gegeniberstellungen in Kap. 8.4. die Untauglichkeit der Feststellung von Fligen tber die
geplanten WEA-Standorte von den Beobachtungsstandorten Enzhang (Pos.2) als auch
Buchenbronner Aussichtsturm (Pos.3) bekraftigt werden. Dasselbe Ergebnis wurde bereits
im Jahr 2018 festgestellt und ist in der Auswertung ,,Ornithologische Bestandsaufnahme
und Stellungnahme des NABU Engelsbrand vom 31.01.2019“ ersichtlich.
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Beurteilung der gewéahlten Beobachtungsstandorte des ornithologischen Fach-
Gutachtens vom Biuro BFL (23.01.2019) in Bezug auf die Feststellung der
Flugkorridore und Flugrouten in/zu Nahrungshabitaten in dem von der LUBW
vorgeschriebenen Radius von 1.000 m um die geplanten WEA.

Bezeichnung der Standorte im erwadhnten Gutachten vom BFL:

Standort 1: Bichenbronner Aussichtsturm

Standort 7a, 7b und 7c: Enzhang

o Standort 3a und 3b: Waldrennach

8.5.1. Beobachtungsstandort: Bichenbronner Aussichtsturm (Standort 1)

Im Anhang V des ornithologischen Fachgutachtens des BFL vom 23.01.2019 finden sich die
Visualisierungen der gewahlten Beobachtungsstandorte in 2018.

Bereits in der Abb. V-1 soll verdeutlicht werden, dass vom Biichenbronner Aussichtsturm die
Beobachtung von Flugbewegungen in Richtung der geplanten WEA problemlos maglich sei.

Der in der Visualisierung Abb.V-1 dargestellte rote Ring um den Ful? der WEA 02 soll auf einer
Hohe von 45 m liegen. Die Nabenhohe liegt laut Herstellerangaben bei 161 m. Werden die
Nabenhohe und der rote Kreis in der Abbildung gemessen und ins Verhéaltnis gesetzt, ergibt sich an
diesem WEA-Standort eine nicht einsehbare Hohe tUber Gelande von ca. 35 m. Subtrahiert man die
dortigen Baumreihen mit der vom BFL angegebenen Hohe von 25-30 m, ergabe sich eine nicht
einsehbare Flughthe der Vogel von 5-10 m.

Wie bereits in Kap. 8.1. dieses Dokumentes veranschaulicht, kdnnen jedoch nicht
einsehbare Fluge stattfinden, die in einer Hohe von 65 m bei der WEA 02 und 81 m bei der
WEA 01 uber der dortigen Gelandeoberkante liegen. Somit sind Flugbewegungen bei der
WEA 02 von ca. 35 bis 40 m und bei der WEA 01 von ca. 51 bis 56 m tber den Baumwipfeln
nicht erkennbar.

Eine problemlose Einsicht in dieses Gebiet, wie es nach Ansicht des BFL mdéglich sein soll,
ist somit in keinster Weise gegeben.

8.5.2. Beobachtungsstandort Enzhang (Standort 7a, b, c)

Vom Standort 7a ist das Plangebiet der WEA nicht einsehbar und wird auch bei den erwahnten
Visualisierungen nicht erwéhnt.

Der Standort 7b liegt auf ca. derselben Gelandehdhe wie die B294 und somit relativ tief. Die WEA
01 ist daher lediglich im oberen Drittel erkennbar, die WEA 02 vollstandig verdeckt (siehe
Visualisierung BFL, Abb. V-9). Flugbewegungen von Greifvégeln im Plangebiet sind daher nicht
erkennbar.

Der Standort 7c entspricht der Beobachtungsposition des NABU (Pos.1) und wird in diesem
Dokument in Kap.8.2. bereits als ungeeignet beschrieben. Zuséatzlich wird durch die Distanz
zwischen Beobachtungsstandort zur WEA 01 von 1.800 m und zur WEA 02 von 2.300 m sowie
durch die Visulisierung Abb. V-10 des BFL die schlechte Einsehbarkeit nochmals
unterstrichen.
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8.5.3. Beobachtungsstandort Waldrennach (Standort 3a,b)

Der Standort 3b wird bei den Visualisierungen auch nicht dargestellt. Auch bei diesem Standort
kann von einer fehlenden Einsehbarkeit in das Plangebiet ausgegangen werden.

Der Standort 3a (Visualisierung Abb.V-5) liegt ca. 2.500 m von geplanter WEA 01 und
ca.2.800 m von WEA 02 entfernt. Wie aus folgender Abb. 29 zu erkennen ist, wird die
Einsehbarkeit auf WEA 01 durch den davorliegenden Wasserturm und die vorgelagerte rot
markierte ,,Bewuchs-Hohenlinie“ auf Waldrennacher Seite gréf3tenteils verdeckt. Vom Standort
3a ware das Plangebiet der WEA 02 theoretisch gut einsehbar, ist jedoch aufgrund der Entfernung
von 2.800 m ungeeignet.

Waldrennachar

Bichenbronner

Abb.29, Blick auf das Plangebiet der WEA vom Waldrennacher Beobachtungsstandort 3a des BFL

8.5.4. Andere Beobachtungsstandorte

Die anderen Standorte die vom BFL gewahlt wurden, sollen sicherlich nicht fur die Beobachtung
von Flugbewegungen im Plangebiet der WEA dienen (sondern der RNA im Radius von 3.300 m

um die WEA) und sind auch aus Sicht des NABU hierzu vollkommen ungeeignet. Daher wird auf
eine spezielle Betrachtung der Mdglichkeit einer Einsehbarkeit verzichtet.
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8.5.5. Zusammenfassung dieser Beurteilung im Hinblick auf das
Untersuchungsgebiet mit einem Radius von 3,3 km sowie 1 km um die
geplanten WEA

Dass das Gutachterbiro BFL in seinem ornithologischen Fachgutachten vom 23.01.2019, wie
bereits 2016, wiederholt von lediglich 3 ansassigen Rotmilan-Paaren ausgeht, ist sehr
verwunderlich, da die UNB Pforzheim als auch das RP Karlsruhe bereits ein Dichtezentrum mit 5
Rotmilanbruten/Reviere anerkannt haben.

Unbegreiflicherweise finden sich im jetzigen Gutachten viele der in 2016 gewahlten
Beobachtungsstandorte wieder, die sich bereits damals fur eine gute Einsichtnahme in die
Beobachtungflachen und fur die daraus resultierende Erkenntnis eines Dichtezentrums als
untauglich erwiesen. Schlecht gewahlte Beobachtungspunkte, von denen aus keine
Flugbewegungen erkennbar sind, eignen sich weder fiir eine valide Raumnutzungsanalyse noch
zum Erfassen eines Dichtezentrums. Der erwahnte Aufwand von 577 Stunden mit mehreren
simultanen Beobachtern sei hier lobend erwéhnt, jedoch kann der Aufwand durch fachlich nicht
sinnvoll gewahlte Beobachtungsstandorte nicht kompensiert werden.

Im Kap. 2.1.2, S. 8 und durch die Visualisierungen Abb.V1-13 im ornithologischen Fachgutachten
des BFL vom 23.01.2019 wird suggeriert, dass die Einsehbarkeit im Speziellen in das Plangebiet
der WEA von den gewéhlten Beobachtungsstandorten aus ohne Zweifel moglich sein soll. Damit
soll die Korrektheit der Raumnutzungsanalyse begriindet werden.

Es wurde jedoch in den vorliegenden Kapiteln dieses Dokuments aufgezeigt, dass jedoch
das Gegenteil der Fall ist.

Auch schreibt das BFL in seinem Fachgutachten auf S.9, dass ,niedere” Flughéhen eventuell von
den gewahlten Beobachtungsstandorten aus nicht wahrgenommen werden kénnen.

Diese Flughthen werden deshalb als unproblematisch dargestellt, da kein Tétungsrisiko durch die
geplanten WEA in dieser Hohe vorhanden sein soll (Flughthen unterhalb der Rotorblatter). Die
folgenden Richtlinien/Hinweise wurden hierbei jedoch stillschweigend mi3achtet:

GemaR LUBW, LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-
WURTTEMBERG

(2015): Hinweise zur Bewertung und Vermeidung von Beeintrachtigungen von Vogelarten bei
Bauleitplanung und Genehmigung fir Windenergieanlagen

S.23 ...(bzgl.) Alle regelmaliig frequentierten Nahrungshabitate und Flugwege: Die Flughdhe der
beobachteten Vogel kann mit Ausnahme der Wiesenweihe nicht fur die Bewertung des
Totungsrisikos herangezogen werden

wie auch die Hinweise im Leitfaden zur visuelle Rotmilan Raumnutzungsanalyse (Isselbacher et al.
2017, S. 10),

Die Flughohe der Tiere ist fir die Datenaufnahme und anschlieRende Bewertung nachrangig, da sie
in erster Linie von der Witterung und Gelandesituation abhangt (héher bei guter Thermik, niedriger
bei Bewolkung ohne Regen). Uber dies hinaus waren etwaige Angaben fiir Dritte nicht
nachprtifbar....

und schlieBlich: Visuell erfasste Flughthen bieten keine hinreichend belastbare Aussagekraft,
um das Kollisionsrisiko abzubilden und zukunftsorientiert zu beurteilen (BAY VGH 2016, Az. 22 B
14.1875 und 22 B 14.1876, GRUNKORN et al. 2016).
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Die Totungswahrscheinlichkeit, auch in Flughdhe, in deren keine Berlihrung mit den Rotoren
stattfindet, wurde anhand Laboranalysen vom ,Chemischen und Veterinaruntersuchungs-Amt
Stuttgart® belegt: ,,Barotraumen, also Tétungen bei Vogeln ohne aullerliche feststellbare
Totungseinwirkung, sind als haufige Tétungsursache festzustellen.“ Dabei werden die
inneren Organe der Vogel durch grof3e Luftdruckunterschiede in der Nahe der Windradrotoren
zerrissen. Als Beispiel hier: Wespenbussard, siehe Anhang 14.3.

Auch verwischt der gedankliche Ansatz des BFL-Fachgutachtens auf S. 9 eines Ausgleichs
Ubersehener Flugbewegungen in flacher Flughthe die Notwendigkeit des Vergleichs der
Einsehbarkeit der beobachteten Flachen. Denn ein Ausgleich Ubersehener Flugbewegungen kann,
wenn Uberhaupt, allenfalls fiir solche Bereiche angenommen werden, die in gleicher Weise
eingesehen werden kdnnen. Solange das aber nicht klar und gesichert ist, ist eine
Raumnutzungsanalyse schlicht nicht belastbar, weil die erhobenen Daten nicht fir alle
Rasterzellen vergleichbar sind. Im Ubrigen verandert die Zahl der beobachteten Flugbewegungen
bzw. der erfassten Punkte einerseits die Gesamtzahl der Flugbewegungen und andererseits die
Bedeutung der einzelnen Rasterzellen im Verhaltnis zur Gesamtzahl der Flugbewegungen.
Gerade bei einer Raumnutzungsanalyse, die auf der Methode der Punkterfassung basiert, sollte
angesichts der mathematisch quantitativen Auswertung der erhobenen Daten besonderes
Augenmerk auf eine liickenlose Einsehbarkeit und Erfassung liegen.
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9. Beurteilung der ,Raumnutzungsanalyse des Rm , 2017* und des
»ornithologischen Fachgutachtens zum geplanten WEA-Standort am
Sauberg vom 23.01.2019* des BFL

Die RNA des BFL ist im Speziellen im Plangebiet der WEA aufgrund der oben erwahnten Grinde
nicht belastbar. Geringe Flugbewegungen im Plangebiet sind daher das Resultat.

Des Weiteren ist in der RNA 2017 des BFL flr das Brutpaar im Scheiterhau Folgendes zu erkennen:

¢ Die Verortungen liegen in einem Raster von 500 x 500m zwischen 20 bis 25 Punkten.

e AuBerhalb eines Rasters von 1.000 x 1.000m reduzieren sich die Verortungspunkte auf sehr
geringe Werte. Flugkorridore aufRerhalb des Brutgebietes sind nicht zu erkennen, was daraus
schliel3en lasst, dass das Umfeld entweder nicht einsehbar war oder die Rotmilane sich lediglich
in diesem Bereich aufhielten. Letzteres wirde jedoch in diesem reinen Waldbereich ein
,verhungern® der Alt- u. Jungvogel nach sich ziehen.

Bei der Erstellung der RNA des NABU Engelsbrand liegen in manchen schlecht einsehbaren
Bereichen geringe Flugaktivitaten vor, jedoch ist in der RNA (Abb.10) deutlich ein Flugkorridor
zwischen dem Brutstandort Scheiterhau in Richtung eines Nahrungshabitats von Engelsbrand
erkennbar.

Die Tétungswahrscheinlichkeit, auch in Flughthen, in deren keine Beriihrung mit den Rotoren
stattfindet, wurde anhand Laboranalysen vom ,Chemischen und Veterinaruntersuchungs-Amt
Stuttgart belegt: ,,Barotraumen, also Tétungen bei Vogeln ohne duBerliche feststellbare
Totungseinwirkung, sind als haufige Totungsursache festzustellen.” Dabei werden die inneren
Organe der Vdgel durch grof3e Luftdruckunterschiede in der Nahe der Windradrotoren zerrissen.
Als Beispiel hier: Wespenbussard, siehe Anhang 14.3.

Ungeheuerlich erscheint die Tatsache, dass vom BFL nunmehr seit 5 Jahren versucht wird eine
genehmigungsfahige Situation seitens der Avifauna darzustellen, obwohl in 2017 die untere als
auch die obere Naturschutzbehorde (Pfhm. u. RP Karlsruhe) beide geplanten WEA, unweit der jetzt
in 2020 geplanten Anlagen, ablehnten und somit die avifaunische Stellungnahme des BFL indirekt
als falsch erklarten.

Diese Gegebenheit lasst den Eindruck entstehen, dass es sich, wie auch in den Jahren zuvor, nun
erneut um ein sogenanntes ,Gefalligkeitsgutachten® handelt. Liest man die Referenzliste des BFL
im Anhang 14.4, so wird dieser Eindruck nochmals bekréaftigt.

Unsere Erkenntnis wird auch von Sachverstandigen geteilt, die Gegenuntersuchungen zu ,Planer-
Gutachten durchfiihrten. Folgend einige Beispiele:

e Aus der Literatur ,,Windindustrie versus Artenvielfalt, MUNA e.V., 2019
S.23 zu Populationserfassung: ....So konnte insgesamt festgestellt werden, dass in
allen Untersuchungsraumen, die im Rahmen von WEA-Projektionen durchgefiihrt
wurden, bei eigenen Erfassungen im Durchschnitt mehr als doppelt so viele (116 %)
Revierpaare nachweisbar waren....gegentber der Planerseite.
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e S.29 zu Populationserfassung:.... Wie in 26 vergleichenden Studien des Verfassers mit
WEA-Planvorhaben nachgewiesen, werden von allen Gutachtern der Planerseite diese
Dichten erst gar nicht erfasst, da in allen Fallen eine erhebliche, z.T. um das Dreifache,
Untererfassung vorliegt, was somit regelméRig und systematisch zur Genehmigung von
WEA in Dichtezentren und somit zu rechtswidriger Inbetriebnahme von WEA gemali
Fachkonvention und gemaf Leitlinien, die in fast allen Bundeslandern vorliegen, fuhrt.

Zu einer ahnlichen Erkenntnis kamen die 3 groRen Naturschutzverb&dnde NABU, LNV, BUND
Baden-Wirttemberg, die im September 2017 ein Qualitats-Check von Windenergiegutachten
durchfihrten:

Zitat: Das Ergebnis unserer Prufung ist erntichternd und belegt eklatante Mangel.

Hier ein Auszug:

« ...die Vorgaben der LUBW wurden nur zwischen 28 und 56% erflllt. Keines der Gutachten

entspricht vollumfanglich den Erwartungen und Anspriichen an gute Gutachten...

...die Gutachten reichen nicht aus, um eine fundierte naturschutzfachliche Bewertung

mdglicher Standorte fir Windenergieanlagen vorzunehmen....

+ ....obwonhl diese Defizite fur geschultes Personal leicht zu erkennen waren, wurden sie von
den Genehmigungsbehérden bei den Landratsémtern haufig nicht beanstandet. Entweder
hat man bewusst weggeschaut oder wir haben ein Problem beim Personal...

* ....wer von vornherein gute Gutachten macht, spart Zeit und Geld, weil dadurch
langwierigen Klagen vorgebeugt wird...
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10. Zugvogel

Foto 13, 9.10.2014: 29 Rotmilane, Zug tber Engelsbrand in Richtung Sauberg, dann Langenbrand

Foto 14, 9.10.2014: 29 Rotmilane, Zug Uber Engelsbrand in Richtung Sauberg, dann Langenbrand
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Foto 15, 30.03.2014: Kormorane, Zug uber den Sauberg

Foto 16, 30.03.2014: mehrere Weil3stdrche, Zug tber Engelsbrand, Flugrichtung Sauberg
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Foto 17, 12.03.2014: Kormorane, Zug uber den Sauberg
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Foto 18, 07.09.2016: Schwarzstorch, Zug Uber den Bereich geplanter Standort WEAL Biichenbronner Seite

Foto 19, 07.09.2016: Schwarzstérche, Zug Uber den Bereich geplanter Standort WEA1 Biichenbronner Seite
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Foto 20, 08.07.2016: Fischadler, Nahrungsgast (Bereich geplanter Standort WEA1 Biichenbronner Seite)

Foto 21, 07.09.2016: Rohrweihe (Bereich geplanter Standort WEAL Biichenbronner Seite)
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Foto 22, 17.09.2017: Zug von 8 Rotmilanen tber Engelsbrand (Foto: U.& R. Baur)
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Foto 23, 10.10.2018: Rotmilanzug (20 Exemplare) tiber den Sauberg (Foto: J.Rentschler)
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Foto 24, 10.10.2018: Detailvergrosserung von Bild zuvor
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Abb. 30, 10.10.2018: Rotmilanzug-Fluglinie zu Foto 22 u.23.
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08.10.2018: Zug von 9 Rotmilanen von Altersheim Salmbach, Flugrichtung Brennermifd dann
Langenbrand (S. Hummel)

12.10.2019: Zug von geschatzt 200-250 Wachholderdrosseln. Flugrichtung von Biichenbronn
kommend Uber den Sauberg in Richtung Waldrennach (Bernd Clauss, Britta Clauss, S. Hummel)

Foto 25, 14.10.2018: Rotmilanzug (9 Exemplare) Giber den Sauberg (Foto: E. Burghardt, leider nur 7 Rm auf dem Foto)
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11. Verantwortung Deutschlands (und von Baden-Wirttemberg) an der
Rotmilan-Population versus Windenergienutzung

e Zitat vom Dachverband Deutscher Avifaunisten:

Mehr als die Halfte aller Rotmilane weltweit britet in Deutschland. Fur den Schutz dieser
Vogelart tragen wir daher international eine besonders gro3e Verantwortung.....Der
Bestand betragt aktuell 12-15.000 Paare. Kein Land in Europa beherbergt eine &hnlich hohe
Anzahl. Doch der Rotmilan ist bei uns bedroht: Langjahrige Untersuchungen im Rahmen des
Programms ,,Monitoring Greifvégel und Eulen Europas” zeigen, dass sein Bestand seit Ende
der 1980er Jahre um ein Drittel abgenommen hat..... .Neben den Habitatveranderungen
stellen Vergiftungen durch Pestizide, Kollisionen mit Windkraftanlagen und Stromleitungen,
Stérungen am Nest durch Waldarbeiten, Unfélle im Stra3enverkehr sowie leider auch immer

noch illegal ausgelegte Kdder und Abschiisse Gefahren fir den Rotmilan dar.
(http://www.dda-web.de/index.php?cat=rotmilanproj&subcat=hintergrund)

e Zitat des NABU Baden-Wirttemberg

Einer der Verbreitungsschwerpunkte des Rotmilans liegt in Baden-Wirttemberg. Hier leben
etwa 1.000 Brutpaare, deshalb ist die Population in Baden-Wirttemberg fiir den Fortbestand
des Rotmilans von grof3er Bedeutung. Das Land tragt somit eine besondere Verantwortung
fur diese Vogelart.....Der Rotmilan ist eine Tierart nationaler Verantwortung fur

Deutschland und befindet sich deshalb auch im Anhang 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie.
(http://www.dda-web.de/index.php?cat=rotmilanproj&subcat=hintergrund)

¢ Auszug aus ,,Rotmilan und Windenergie - ein Faktencheck®,
NABU Bundesgeschéftsstelle (siehe Anhang 9)

....wie bereits gezeigt, betreffen die anhaltenden Bestandsriickgange beim Rotmilan ganz
Norddeutschland und damit auch alle Lander, in denen ein Ausbau der Windenergie weit
fortgeschritten ist. Abb. 314 zeigt den Rickgang...... des Rotmilanbestandes in Brandenburg in
den letzten 10 Jahren parallel zum Windenergieausbau.
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Abb.31: Bestandsindex des Rotmilans bis 2013 (Linie) und Entwicklung der Windenergie (Saulen) in
Brandenburg. Quelle: Monitoring Greifvdgel und Eulen Europas/LUGV Brandenburg
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e Auszug aus ,,Rotmilan und Windkraft, Negativer Zusammenhang zwischen
WKA-Dichte und Bestandtrends.”“ Dachverband Deutscher Avifaunisten
(siehe Anhang 10)

....Im visuellen Vergleich der Rotmilan-Bestandsveranderung mit der pro Landkreis zeigt
sich bereits, dass die deutlichen Bestandszunahmen in Stiidwest- und
Westdeutschland ausschliel3lich in Gebieten stattfanden, die bis dato nahezu keine
Windkraftanlagen aufwiesen. Deutliche Bestandsriickgange, insbesondere in
Sachsen-Anhalt, aber auch in Ostwestfalen und in Mittelhessen, zeigen sich in
Kreisen mit hoher Windkraftanlagendichte. Wenn man diesen Zusammenhang
statistisch untersucht, lasst sich daraus eine hochsignifikante negative Korrelation
zwischen Rotmilan- Bestandsveranderung und Windkraftanlagendichte auf
Landkreisebene ableiten. Die Auswertung legt nahe, dass in Kreisen ganzlich ohne
Windkraftanlagen im Mittel eine Zunahme von 0,76 Rotmilan-Revierpaaren pro TK25-
Kartenblatt im Vergleich der Zeitraume 2005 bis 2009 und 2010 bis 2014 erfolgte. Mit
einem Anstieg der Windkraftanlagendichte auf 0,1 Anlagen pro km2 (auf Landkreisflache)
wurde diese Zunahme auf einen stabilen Verlauf abgeschwacht, wahrend ab
Anlagendichten > 0,15/km2 Bestandsabnahmen stattfanden. Der Vergleich der Rotmilan-
Bestandsentwicklungen mit der Windkraftanlagendichte auf Landkreisebene liefert somit
harte Indizien fur einen negativen Zusammenhang.

e Zitat von Martin Flade, deutscher Landschaftsplaner, Naturschiitzer und Leiter
des Biospharenreservates Schorfheide-Chorin. Seit 1997 ist er Herausgeber der
Fachzeitschrift ,Die Vogelwelt®:

Insgesamt muss man das bittere Fazit ziehen, dass Auswirkungen des Klimawandels
selbst auf die biologische Vielfalt bisher wenig nachweisbar, die Auswirkungen der Klima-
und Energiepolitik dagegen dramatisch sind.

e Auszug aus der Fachzeitschrift ,,Naturpark®,

die diesem Thema einen ausfiihrlichen Artikel mit dem Titel ,Lizenz zum Téten* gewidmet
hat, betonte in Bezug auf den Rotmilan, dass die Verwirklichung der aktuellen, von der
Regierung festgelegten WKA-Ausbauziele — eine Verdreifachung bis 2030 — die Ausrottung
seiner Art bedeuten wirde.

e Zitat der Prasidentin des Bundesamts flur Naturschutz (BfN), Beate Jessel (im
Mai 2014):

Der Rotmilan ist eine rein européische Art. Die hohe Brutvogelanzahl in Deutschland
bedeutet eine besondere Verantwortung unseres Landes fir deren Schutz und Forderung.
...... Eine Abkehr von der ,Vermaisung® der Landschatft und von der ,Verspargelung® der
Landschaft durch WKA sowie ein nicht umgehbares Verbot fiir die Errichtung von
Windradern im Wald ware die praktischste und effektivste MaRnahme fur den Artenschutz.
Man hoért nichts mehr von den Erfolgen dieses (auch finanziell bescheidenen) Projektes,
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stattdessen aber dramatische Warnungen von Fachleuten. Keine andere Tierart ist in
Deutschland von der drohenden Ausrottung dermaf3en bedroht, wie der Rotmilan.

Man muss die neuen Ausbauplane der Regierung fur Windkraftanlagen — jetzt auch noch in
den Waéldern, weil es inzwischen an geeigneten Flachen fiir den Bau der Riesenturbinen
fehlt — und die unvermeidbaren Folgen fir die weitere Dezimierung des Rotmilans und
weiterer Tierarten den bescheidenen, eher verlegenen und zudem das Thema verfehlenden
Projektankindigungen gegenlberstellen.

Urteil des VGH Kassel am 17.12.2013:

Neben dem Ausschlussbereich von 1 km um einen Rotmilanhorst kann auch ein
Nahrungshabitat fur mehrere Rotmilanpaare im Priufbereich von 6 km um das Vorhaben zu
einem signifikant erhéhten Toétungsrisiko iSd § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fiihren; damit ist die
Genehmigung fur Windenergieanlagen auszuschliel3en. Dabei ist es nicht rechtsfehlerhaft, wenn
das Gericht fur seine Einschatzung auf "Fachkreise" verweist, indem es insbesondere nicht
allein die Empfehlungen der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten aus dem Jahr
2006 ubernimmt, sondern vielmehr die naturschutzfachliche Einschatzung tber den bei
Rotmilanvorkommen zu beobachtenden Tabubereich ermittelt. Hierbei kann es sich unter
Auswertung auch davon abweichender Ansichten auf die Uberwiegend vertretene Ansicht
stutzen, die den Prufbereich von 6 km im Zusammenhang mit Nahrungshabitaten fur
angemessen erachtet. Dem steht auch nicht entgegen, dass es sich bei den Verfassern der
herangezogenen Stellungnahmen unter anderem um Naturschutzvereinigungen handelt, die
sich mit rechtlichen Vorgaben nicht auskennen; denn es kommt allein auf deren fachliche, nicht
jedoch auf ihre rechtlichen Bewertungen an.

Das Urteil ist rechtskraftig und kann nicht mehr angefochten werden (AZ: 9A1540/12Z).



x}:-{_
Seite 134 von 214 NABU

Engelsbrand

12. Fazit

Durch die seit 2014 jahrlich stattfindenden NABU-Kartierungen der in Engelsbrand und
Umgebung anséassigen windkraftsensiblen Vogelarten kann eine fundierte Aussage uber
deren Bestand gemacht werden.

Anfang 2017 wurden die geplanten Windenergieanlagen auf der Pforzheimer Gemarkung
durch die Stadt Pforzheim, aus Griinden des Artenschutzes, abgelehnt. Unter anderem
wurde das Dichtezentrum des Rotmilans durch die untere Naturschutzbehorde der Stadt
Pforzheim und die obere Naturschutzbehdrde des Regierungsprasidiums Karlsruhe
bestétigt (siehe Anhang 14.2.). Ein bebruteter Horst lag innerhalb beider geplanter
Windkraftanlagen. Zuséatzlich ergab die RNA stark frequentierte Flugkorridore Uiber beide
Planstellen der WEA.

Im Jahr 2019 beinhaltet das Dichtezentrum 6 Rotmilan- Revier- bzw. Brutpaare.

2 weitere Reviere / Bruten liegen direkt auf bzw. knapp auf3erhalb des 3,3 km Radius
um die geplanten Windkraftanlagen (siehe Abb.4).

Die Planung des Standorts der WEA 1 liegt genau auf der 1.000 m Grenze zum Rm-Horst
im Scheiterhau von 2016 (siehe Abb.13). Da jedoch die Flugel der geplanten WEA durch
den Rotordurchmesser von 158 m mit einer Fligellange von 79 m in den von der LUBW
vorgeschriebenen Schutzabstand von 1.000 m ragen, musste die WEA 1 einen
Mindestabstand von 1079 m aufweisen und die Standort-Planung entsprechend Kkorrigiert
werden. Jedoch wurde das dortige Revier des Rm seit 2018 (Horst durch die dichte
Bewaldung noch unentdeckt, Rm-Revier Nr.1 in Abb.32) geringfligig in westlicher
Richtung verlagert und liegt innerhalb des 1.000 m Schutzabstandes (ca. 810 m) zur
geplanten WEA 1 entfernt (siehe Abb. 32).

In 2019 konnte ein zusatzlicher Brutbeginn eines Rm (siehe Abb.32, Rm-Horst Nr.9)
festgestellt werden, der sich innerhalb des von der LUBW festgelegten
Schutzabstandes von 1.000 m zur WEA 2 befindet (720 m). Zudem fand innerhalb des
1.000 m Schutzabstandes eine Brut des Wsb (Abb.32, Wsbh-Horst 11) in 2018 statt (965
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Gemal den Vorgaben der LUBW als auch gemal der Drucksache 15/6786 des
Landtages von Baden-Wirttemberg vom 23.04.2015 soll durch eine
Raumnutzungsanalyse in einem Radius von 1.000 m um die geplanten WEA das
Kollisionsrisiko bzw. die Einschatzung des Konfliktpotentials getroffen werden:

Eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos ist fir die kollisionsgefahrdeten,
windkraftempfindlichen Vogelarten in solchen Bereichen gegeben, in denen es zu
gegeniber der Umgebung deutlich erhéhten Aufenthaltswahrscheinlichkeiten kommt. In
folgenden Bereichen besteht eine — widerlegbare - Vermutung fir ein signifikant
erhohtes Totungsrisiko:

Alle regelmaliig frequentierten Nahrungshabitate und Flugwege.

Die Flughdhe der beobachteten Vogel kann mit Ausnahme der Wiesenweihe nicht fir

die Bewertung des Totungsrisikos herangezogen werden.
(LUBW, Bewertungshinweise, S.23)

Anhand der vom NABU durchgefiihrten Erfassung und Analysen ist es moglich, die
Bereiche mit deutlich erhéhter Aufenthaltswahrscheinlichkeit zu identifizieren und
festzustellen, ob und in welchem Umfang der Planbereich betroffen ist.

Durch die Ergebnisse der Bruten des Rotmilans und des Wespenbussards unter
1.000 m zur nachstgelegenen WEA und den artspezifischen
Raumnutzungsanalysen kann davon ausgegangen werden, dass mit hochster
Wahrscheinlichkeit Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG fiir beide geplante
WEA eintreten werden. Fir den Baumfalken ist dies stark zu vermuten, kann jedoch
nicht eindeutig belegt werden.

Bezlglich der vorgenannten Grinde ist der Antrag zur Erstellung und
Betrieb der geplanten Windkraftanlagen abzulehnen.
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14. Anhang

14.1 Anhang 1
Bestatigung von Wespenbussard-Brutstatten in 2018

Max-Planck-Institut fiir Ornithologie

Max Planck Institute tor Drnithology

Vogelwarte Radof¥znll - Am Qbstberg 1 73315 Racokzml 74@""’3'0 mr
Herrn Tiermarkierungen
Bernd Clauss Center for Animal Marl
Grosselbergstr, 47 Dr. Wolfgang Fiedler
75331 Engelsbrand Tel: +49 (0) 7732-1501-60

Fax: +49 () 7732-1501-69
fiedler@om mpg.de

Sehr geehrter Herr Claus,

hiermit bestatige ich |hnen, dass ich am 23. Juli 2018 unter lhrer Flihrung zwei aktive
und mit Jungvogeln besetzte Horste des Wespenbussards zu Gesicht bekommen
habe. An der auch durch Fotos gut dokumentierten Artzuordnung kann kein Zweifel
bestehen und auch die Jungvogel habe ich in beiden Fallen selber zu Gesicht
bekommen.

Es handelt sich dabei um folgende beiden Horste:

Horst Waldrennach

Buche mit Stammdurchmesser ca. 30 cm; Horst in ca. 15m Hohe
geogr, Koordinaten;

Links: Aufnahme B. Clauss beim gemeinsamen Besuch am 23.7.2018; Mitte: Foto des
Horstes zur Bebritungszeit, rechts: VergroRBerung des mittleren Bildes zeigt eindeutig
das gelbe Auge des Wespenbussardes. (alle Aufnahmen B. Clauss)

Am 23.7.18 war auRerdem ein Altvogel anwesend und konnte beobachtet werden

Mar-Plasck.laetitgt thy Derithatopin - Vogeiwarts Kadoltysl Mux-Planch sttt 1e Denitholopie MAY PEANCR L apii
Am Obatherg | RIS Radoitzell - Garmany Eberhard Gwimmen-Strally  ¥200W Suawveben - Garmany
Tol o800 JRS S0 Faoc 801N 7742 TRULA0 - war crmompg e Fol ol R SISPAGEA  Fan! o0 0 BINT-NIT 400 www are mpg Ox
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Horst Enzhang Birkenfeld,

WeiStanne mit Stammdurchmesser ca. 40 cm; Horst in ca. 20 m Hohe
geogr. Koordinaten:

Links: Aufnahme vor dem Laubaustrieb; Mitte: Foto des Horstes zur Bebriitungszeit,
rechts; Vergroferung des mittleren Bildes zeigt eindeutig das gelbe Auge und den
Kopf des Wespenbussardes. (alle Aufnahmen B, Clauss)

Am 23.7.18 war auRerdem ein Altvogel anwesend und konnte beobachtet werden

Radolfzell, den 27. Juli 2018
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14.2. Anhang 2

Ablehnung des immissionschutzrechtlichen Antrags von WEA auf Pforzheimer
Gemarkung

Umweltschutz

: ‘ ‘lLuiscnslx. 29 |

‘ Pforzheim Amt fir

Stade Pforzheim - Amt 36 - 75172 Plorzheim

juwi Energieprojckte GmbH
Energie-Aliee 1

55286 Wonstadt

ihr Datem und Zeichen Unwer Zeachen Telefua Teletnx Detum

13.02.2015 36-14/ay/ 0723l 07231/ 10.04.2017
0151/15 391192 391419

Interzet Mail-Adresse ' Benrdeilet von Zimmer Ne,

armin.aydt@stadi-plorzheim.de Herrn Aydt Anmeldung

4. 0G, Z1. 405

Durchfithrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG)
% Thr Antrag vom 13.02.2015 auf immissionsschutzrechtliche Genchmigung zur Errichtung
und zum Betrieb von zwei Windenergieanlagen auf der Biichenbronner Hishe

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 13.02,2015 haben Sie bei uns cinen Antrag auf immissionsschutzrechtliche
Genehmigung von zwei Windenergieaniagen (WEA 1 und 2) auf der Biichenbronner Hohe gestellt.
Daraufhin wurde das erforderliche, auf Thren Antrag hin férmliche Genehmigungsverfahren durch-
gefuhrt und das Vorhaben nahezu bis zur Entscheidungsreife vorangetrieben. Im Zuge des Verfah-
rens wurde dabei festgestellt, dass der Untersuchungsraum der geplanten WEAs bei additiver Be-
trachtung der vorhandenen Daten des BFL, der LUBW und des NABU Engelsbrand und aufgrund
eigener Beobachtungen als Dichtezentrum des Rotmilans einzustufen ist (siehe RP-Protokoll vom
12.2.2016 Az. 56-8881.59 WEA Biichenbronn), sich im Radius von 1.000 m um dic WEAs aber
keine Fortpflanzungsstétten des Rotmilans befinden, Mittels ciner Raumnutzungsanalyse durch
BFL konnte weiter nachgewiesen werden, dass sich im 1.000 m-Radius um die WEAS in den Jahren
2014 und 2015 keine regelmiBig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore der Rotmilane
befanden, weshalb ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko fiir den Rotmilan nicht vorlag. Das arten-
schutzrechtliche Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG war deshalb — auch unter Be-
riicksichtigung weiterer ZusatzmaBnahmen — nicht erfilllt.

Kurz vor Abschluss des Verfahrens im Mai 2016 wurde im Abstand von ca. 380 m zur WEA 1 und
590 m zur WEA 2 ein neuer, bebriiteter Rotmilan-Horst festgestellt. Da in einem solchen Fall
(WEAs innerhalb eines Rotmilan-Dichtezentrum und innerhalb des 1.000m-Mindestabstands zu
Rotmilan-Fortpflanzungsstitien) in der Regel ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko anzunchmen
ist, VermeidungsmaBnahmen nicht geeignet sind, das T6tungsrisiko zu verringern und eine Aus-
nahme vom Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht méglich ist, da populationsrele-
vante Verluste zu erwarten sind, wurde das Genehmigungsverfahren fiir ruhend erklért und Thnen
die Gelegenheit gegeben, mittels einer erneuen Raumnutzungsanalyse nachzuweisen, dass fur den
Rotmilan, insbesondere das dort briitenden Paar, trotz der geéinderten Sachlage ausnahmsweise kein
signifikant erhéhtes Totungsrisiko vorliegt.

Kontea dez Stadtkasse:

Sparknsse Pforzkeim Calw Pootsctrit:
IBAN: DE 24 6665 0085 0000 £220 35; SWIFT-BIC: PZHSDEGG Sl Ve dples b oA
Volksbank Plorzheim Labeaur. 3 Pecrhekn m NTHRNET) mortag-brig 14-16 U,

IBAN: DEG2 6659 0000 0000 0224 35, SWIFT-BIC: VBFFDESS 14172 Meatsin griwm. ™ ags 14-28 Uk
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[m November 2016 haben Sie die Raumunutzungsanalyse fiir das Jahr 2016 des Gutachters BFL vom
13,11.2016 vorgelegt. BFL kommt dabei zu dem Ergebnis, dass ftir die im Bereich der beiden
WEASs briitenden Rotmilane ein signifikant erhihtes Todtungsrisiko vorliegt und deshalb der Ver-
botstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr, 1 BNatSchG erfiillt ist. BFL vertritt jedoch die Auffassung, dass
bei einer Gesamtbetrachtung der eigenen Beobachtungen iiber mehrere Jahre im untersuchten Ge-
biet kein Dichtezentrum des Rotmilans vorliegt. Die bis dahin vorliegenden Beobachtungen des
NABU flicBen dabei nicht mit ein, die Ergebnisse der landesweiten LUBW-Kartierung werden,
soweit sie von den eigenen Beobachtungen abweichen, angezweifelt,

Im Dezember 2016 hat uns der NABU Engelsbrand eine Stellungnabme vom (09.11.2016 zem ge-
planten Windpark Buchenbronner Hohe zugesandl. Darin kommen der NABU und die vom NABU
beauftragte Gutachterin Dr. Gschweng (mit Schreiben vom 02.11,2016) ebenfalls zum Ergebnis,
dass ein signifikant erhohtes Totungsrisiko der Rotmilane nicht ausgeschlossen werden kann. Im
Gegensalz zur Auffassung von BFL vertritt der NABU allerdings die Meinung, dass im Jahr 2014
ein Dichtezentrum vorlag und dies auch fiir das Jahr 2016 bestatigt werden konnte, in 2014 wurden
von der LUBW in Birkenfeld und Engelsbrand je ein Revierpaar beobachtet, In Waldrennach und in
Engelsbrand wurde zusétzlich vom BFL jeweils eine Brul nachgewiesen. In 2016 fithrie der NABU
zusatzliche Untersuchungen durch: wiederum erfolgten innerhalb des Untersuchungsgebiets mit
emem Radius von 3,3 km vier Nachweise (2x Brul und 2xRevier) + ein vermutetes Revier im siid-
ostlichen Bereich von Engelsbrand.,

In der Folgezeit wurden von Thnen und vom NABU weitere Stellungnahmen bzw, Gutachten zum
Thema ,,Vorliegen eines Rotmilan-Dichtezentrums® eingereicht, Im Einzelnen:

juwi; Gutachter ARSU vom 13.12.2016

NABU: eigene Stellungnahme vom 15.01.2017 und Stellungnahme Dr. Gschweng vom 17.01.2017
juwi: Gutachter BFL. vom 09.02.2017 ]
Die Stellungnahmen/Gutachten kommen dabei weiterhin zu den bereits oben dargestellten unter-
schiedlichen Auffassungen iiber das Vorliegen eines Dichtezentrums.

Nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG ist die Genehmigung zu erteilen, wenn neben anderen Genehmi-
gungsvoraussetzungen unter anderem auch andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften der Errichtung
und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen, Umgekehrt bedeutet dies, dass die Genehmigung
versagt werden muss, wenn die Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG nicht vorliegen. Zu
den anderen dffentlich-rechtlichen Vorschriften zihlen dabei auch die naturschutzrechtlichen Vor-
gaben, vorliegend in Gestalt des besondere Artenschutzes der §§ 44 ff BNatSchG.

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSch( ist es verboten, wild lebende Tiere der besonders geschiltzten
Arten ~ der Rotmilan (Milvus milvus) ist nach § 7 Abs, 2 Nr. 13 a) bzw. b) bb) BNatSchG eine be-
sonders geschiitzte Tierart — zu verletzen oder zu téten. Die Rechtsprechung geht davon aus, dass
der Tatbestand des artenschutzrechtlichen Totungs- und Verletzungsverbol, das Individuen-bezogen
zu verstehen ist, auch dann erfillt ist, wenn sich durch das Vorhaben das Totungsrisiko fiir die ge-
schittzten Tiere vor Ort im Vergleich zum allgemeinen Risiko signifikant, z. B, durch kollisionsbe-
dingte Verluste aufgrund eines geringen Abstands der WEASs zu den Brutpliitzen und hiufiger Fre-
quentierung des Einflussbereiches der WEAs, erhoht.

Nach § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG kann aus zwingenden Griinden des iberwiegenden Gffentlichen
Interesses vom Totungsverbot eine Ausnahme zugelassen werden. Eine Ausnahme darf jedoch nur
zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszu-
stand der Population einer Art nicht verschlechtert. Art. 9 Abs, 2 der Vogelschutzrichtlinie ist zu
beachten. In Dichtezentren des Rotmilans sind Verluste dabei grundsiitzlich populationsrelevant
und VermeidungsmaBnahmen nicht geeignet, das Totungsrisiko unter die Signifikanzschwelle zu
bringen bzw. populationsstiitzende MaSnahmen (FCS-MaBnahmen) nicht moglich, da die zu erwar-
tenden Verluste nicht wirksam kompensiert werden kénnen.

/NAB

Engelsbrand
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Naturschutzfachliche Einschiitzung:

Durch dic Gutachten von BFL wurden in 2014 insgesamt zwei Revierpaare - sidlich von Engels-
brand und in Waldrennach - nachgewiesen und in 2015 anhand weiterer Untersuchungén gestizt,
Weitere Yorkommen in anderen Bereichen, z.B. in Birkenfeld, konnten nicht festgestellt werden.
Demgegeniiber wurden im Rahmen der landesweiten LUBW-Karticrung aus dem Jahr 2014 zwet
weitere Reviere im Untersuchungsgebiet erfasst: eines siidwestlich von Engelsbrand und cines bei
Birkenfeld. Das Auftreten eines Revierpaares in Birkenfeld wird auch durch die Beobachtungen
ciner Mitarbeiterin des stidtischen Amts fiir Umweltschutz bestitigt, die in diesem Bereich regel-
miiBige Revierflige, fiitternde Alttiere, Jungtiere, usw. registriert hatte.

In 2016 konnte der NABU diese Einschéitzung durch Beobachlungen und zusitzliche Untersuchun-
gen weiter stitzen: wiederum erfolgten innerhalb des Untersuchungsgebicts mit einem Radius von
3,3 km vier Nachweise (2x Brut und 2xRevier) + ein vermutetes Revier im siidéstlichen Bereich
von Engelsbrand. BFL konnte in 2016 nur die bekannten Reviere in Engelsbrand und Waldrennach
und den neu detektierten Horst im dirckten Umfeld um die geplanten WEAs feststellen. Dies lisst
sich jedoch anf Erfassungsdefizite in der Untersuchung des BFL zuriickfiihren:

1. Der nordliche Beobachtungspunkt des BFL (bei Oberhausen/Kesselberg in 2 km Entfernung
zum ndrdlichen Revier, schwierige Topographie) ist ungilinstig, um die Situation in Birkenfeld
vollstandig einschiitzen zu konnen. Hier ist der Beobachtungsstandort des NABU am westlichen
Ortsrand von Birkenfeld deutlich besser geeignet. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang
dic Uberschneidung der Erfassungszeiten des NABU mit denen des BFL an 3 Tagen (19. April
20186, 27.April 2016, 9.Mai 2016): wihrend der NABU Rotmilan-Fliige feststellen konnte, ver-
zeichnete das BFL an diesen Tagen keine Fliige. Ein deutliches Indiz fiir die geringe Eignung
des BFL-Beobachtungspunktes.

[

. Die von der BFL vornehmlich auf die Raumnutzungsanalyse (Punktdarstellung) und nicht auf
eine Brutvogelkartierung gemitd den LUBW-Hinweisen ansgerichtete Erfassung,

Hier konnen wir im Einvernchmen mit dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Hohere Naturschutz-
behorde der vom NABU beauftragten Gutachterin Frau Dr. Gschweng folgen. Die Aussage im Gut-
achten von BFL, dass in Birkenfeld kein Revier vorliegt, kénnen wir folglich nicht teilen, sie ist

fachlich nicht haltbar.

Die in Engelsbrand von der LUBW und vom NABU beobachteten Reviere und die von BFL erfass-
ten Reviere sind unabhingig voneinander zu werten. Am Besprechungsergebnis vom 04.02.2016 im
Regierungspriisidium Karlsruhe hat sich folglich nichts gedndert: die Kartierung der LUBW ist
additiv zu den Ergebnissen von BFL zu verwenden, was schon fiir das Jahr 2014 zu der Identifizie-
rung eines Rotmilan-Dichtezentrums im Untersuchungsgebiet fithrte. Dic gleiche Einstufung lisst
sich auch fiir das Jahr 2016 aufgrund der vier sicher bestimmten Reviere im Untersuchungsgebiet
konstatieren,

Vor dem Hintergrund dieser Datengrundlage sehen wir die Ansicht der Gutachterin Frau Dr.
Gschweng bestitigt, dass von vier, wenn nicht sogar von fiinf Revierpaaren im Bezugsraum (im
Radius von 3,3 km um die geplanten WEAS) auszugehen ist, Es liegt folglich ein Rotmilan-
Dichtezentrum im Untersuchungsgebiet vor. Diese auch vom Regicrungsprisidium Karlsruhe,
Hohbere Naturschutzbehorde geteilte Auffassung fithrt letztendlich dazu, dass entsprechend den
LUBW-Bewertungshinweisen (LUBW 2015) die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme
nicht moglich ist. Ein Ausnahmeantrag nach § 45 Abs. 7 BNatSchG, den Sie allerdings bisher nicht
gestellt haben, hitte deshalb keine Aussicht auf Erfolg.
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Aus 0.g. Gritnden kénnen wir Threm immissionsschutzrechtlichen Antrag nicht stattgeben, Bevor
wir den Anirag ablehnen, geben wir Thoen gemiB § 28 Landesverwaltungsverfahrensgesetz die Ge-
legenheit, sich zu dem o.g. Sachverhalt zu duBern bzw, den Antrag zurickzunchmen. Bitte teilen

Sie uns hierzu bis zum 12.05.2017 mit, wie Sie weiter verfahren wollen. Sollten wir bis dahin nichts,

von [hnen gehdrt haben, werden wir nach Aktenlage entscheiden und den Antrag kostenpflichtig
ablehnen.

Mit freundlichen GrilBen

Aydt

Wv. 16.05.2017
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14.3. Anhang 3
Diagnose eines durch eine WEA getdteten Wespenbussards durch ein Barotrauma

g

Baden-Wiirttemberg

CHEMISCHES UND VETERINARUNTERSUCHUNGSAMT STUTTGART

CVUA Stutigart « Postfisch 1206 « 70702 Fellbach
Datum: 10.092018

Dr. Andreas Lang w::z 3'7 Andrees Hanel/wic

- 11/3428-1658
g’*wgm"” il Aktenzeichen: Meg;m
79669 Zell im Wiesental o bl Adtecrt angpbir)
nachrichtlich an:
Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg, Staatiiche
Vogelschutzwarta
Veterindramt Lorach
&  Tiergesundheit

Befundmitteilung zur Untersuchung des Tierkorpers eines juvenilen Wespenbussards,

ohne Ring (Wildvogel)

Einsender; Dr, Andreas Lang, NABU Kreisgruppe Lémrach eV, Gresgen 108,
79669 Zell im Wiesental

Tierbesitzer:

Rechnung an: 0/ ohne Berachnung

Eingangsdatum: 05.08.2018
Funddatum: 28.08.2018

.

Vorbericht:

Der Wespenbussard wurde am 28.08.2018 ca. 2 km nérdlich von Gersbach (Landkreis
Lorrach) im Windpark Schopfheim tot aufgefunden. Er lag etwa 30 m vom Mastful einer
Windenergieanlage entfernt. Der Tierkdrper wies keine dulerlich erkennbaren Verletzungen
auf, Blut war in Augen und Schnabelwinkel zu sehen. Es besteht der Verdacht, dass der
Wespenbussard durch die Windenergieanlage zu Tode gekommen ist

Untersuchungsbefund:

Sektion:

mannlich, Eméhrungszustand gut mit deutlichen Fettablagerungen subkutan und in der
Leibeshohle, im Magen wenig Erde vermischt mit kurzfaserigen Pflanzenteilen und
Fichtennadeln, massive Blutung in die Leibeshdhle nach Ruptur von Leber und Lunge, keine
Knochenfrakturen nachweisbar

Schaflandstealie 173 » 70736 Feilach » Telcfon (0711) 3426-1727 + Telefax (0711) 3426-1729 » poststelie@ovuas bind de
ipoforwee cvas-siutigart.de » wyew untersuchusgsaesier-biw.de
Nach DIN EN ISOAEC 17008 skireditiertes Privfiskoratoriune, DAKKS Reg -Nr. D-PL-18585-02-00

Selte 1von 2
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Bakteriologische Untersuchung (aerob):
Herz und Leber: kein aerobes Keimwachstum
Lunge: hochgradig aerobe Sporenbildner

Anreicherungsverfahren zum Nachweis von Salmonelien;
Leber und Dnndarm (Pool): negativ

Parasitologische Untersuchung (Flotation):
Darm: in geringer Anzahl Haarwurmeier

kombinierter Tracheal- und Kloakentupfer: negativ

SS0enD Saras lieqt 1¢] Antiugtrauma bDzw. In €
o iy b o a bt P - 2 Al A TS O e ALIY RIS, Srda¥ys b '
die an Wind : : ode kon

Al VU Ugs Vv
festzustellen ist.
Der nur geringgradige Haarwurmbefall dirfte den Wespenbussard kaum beeintrachtigt
haben, da er sich in sehr gutem Emahrungszustand befand. Der bakteriologische
Lungenbefund ist als unspezifisch zu werten. Avidre Influenza (Vogelgrippe) wurde
ausgeschlossen.

Mit freundlichen Grien

/‘aé,

Dr. Andreas Hénel
Laborleiter, Fachtierarzt for Mikrobiologie

Flr die hler mitgeteilten Untersuchungsergebnisse entspricht das Befunddatum dem Untersuchungsende.

Das Prifergebnis bezieht sich ausschiieBiich auf die vorgelegle Probe, Das Gutachten darf nur vollstandig
weitergegeben werden. Seine auszugeweise Vervielfaltigung bedarf der schriftiichen Genehmigung durch das
Chemische und Veterindruntersuchungsamt Stuttgart.

Aktuelles aus unserem Hause sowie unseren Lelstungskatalog finden Sie auf unserer
Website unter www.cvua-stuttgart.de

A18211749 vom 10.09.2018 Saite 2 von 2
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14.4. Anhang 4
Referenzliste des BFL

Die folgende Referenzliste des Gutachterbiiros BFL (die jedoch leider aktuell nicht mehr auf deren
Webseite zu finden ist) zeigt eine eindeutige Praferenz von Auftraggebern der Windkraftlobby.
Nachweislich fehlerhafte ornithologische Fachgutachten (Horb, Pferdsfeld, Dorhan,usw.),
konnten die Vermutung bestatigen, dass durchaus sogenannte ,Gefalligkeits-Gutachten® erbracht
wurden.

Referenzliste des BFL (nicht mehr aktuell auf deren Webseite zu finden)
Energieversorger/Projektierer

ABO Wind AG, Wiesbaden

Altus AG, Karlsruhe

Anschutz, Windkraftanlagen e. K., lllingen/Saar
Apomed Windkraft Verwaltungs-GmbH, Goéttingen
BayWa r.e. Wind GmbH, Minchen, Mainz

Dunoair Windverwaltung GmbH, Rees

EnBW Erneuerbare Energien GmbH, Stuttgart
EnBW Windkraftprojekte GmbH, Karlsruhe

EnBW Altus Projektentwicklungsgesellschaft mbH, Karlsruhe
ENERCON GmbH, Mainz

G.A.lLA. mbH, Lambsheim

Gamesa Energie Deutschland GmbH, Oldenburg
GJV Energie Sickinger Hohe GmbH, Hettenhausen
HessenEnergie, Wiesbaden

InnoVent GmbH, Varel

juwi Energie Eolienne SARL, Honfleur

juwi solar GmbH, Worrstadt

juwi wind GmbH, Wérrstadt

Kandrich KG, Murrhardt

Koehler Renewable Energy GmbH, Oberkirch
Kreuzberger & Spengler GmbH, Dunningen-Seedorf
L&W Bau GmbH, Guxhagen

Luftstrom GmbH, Muhlheim

MFG Aktiengesellschaft, Karlsruhe

MVV Energie AG, Mannheim

NES New Energies Systems AG, Mayen

NET — Neue Energietechnik GmbH, Trier

Pfalzwerke AG, Ludwigshafen

Pommer & Schwarz ErneuerbareEnergien-Gesellschaft mbH, Aurich
Schiitz GmbH & Co. KGaA, Selters

SudWestWind, Mainz

Theolia Naturenergien, Leinfelden Echterdingen
Verbandsgemeindewerke Monsheim

VOLTA Windkraft GmbH, Ochsenfurth

Wat Ingenieurgesellschaft mbH, Karlsruhe
Windenergie Wintrich Planungsgesellschaft mbH, Wintrich
Windkraft Brogen GmbH & Co. KG, Dunningen-Seedorf
Windkraftwerke Obere Nahe, Briicken
Windmuhlenberg WKA gmbH & CO.KG, Karlsruhe
Windpark Berschweiler GmbH & Co. KG, Wiesbaden
Wirsol GmbH, Waghausel

wiwi consult GmbH & Co. KG, Mainz
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14.5. Anhang 5
Auszlge aus dem ,,Helgolander Papier‘:

Linderarbeltsgemeinschaften
der Vioge lschutzwarten (LAG VSW)

Fachbehtrden der Lander

N4

/NABU
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Geschiftsstella 2015: =,
Vogelschutzwarte Neschwite 5=
Park 2 Ty
02653 Meschwitz

+49 35533/49509]

wwwvogelschuzwarten.de

Abstandsemptehlungen fur Windenergieanlagen zu bedeutsamen
Vogellebensraumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten

1 Eindeitamg

Irn Jahr 2007 vertffentlichte dle Linderartedts-
gemelnechafi der Staatlichen Vogelschutzwarten
(LAG VEW) die . Abstandsregelungen fiar Wind-
energleanlagen 2u bedeutsamen Vogellebensriii-
men sowle Brutplitzen ausgewahlter Vogelarten™
(Berichie zum Vogelschutz 44 (2007), 151-153,
auch als Helgolinder Papler® bekannt). Selt-
dern sind weltere Windenergleanlagen mit
elner Gesamtlelstung von 17.000 MW ans Metz
pegangen. Bis Ende 2014 sind insgesarnt 24.867
Anlagen in Deutechland errichtet worden (EWE
2015). Verschiedene Grinde haben es erforder-
lich gemacht, das JHelgelander Papler™ zu tiber-
pritfen wnd elne Fortschrelbung vorzulegen:

» Flimaschitz und Energlepolitle sowle der
Erhalt der Biodiversitit missen nicht im
Widerspruch  zueinander stehen. Trotzdem
kommt es bel Planungen regelmafiy @i Ziel-
konflikten. Um solche zu minimieren, hat die
L&G VEW den Stand des Wissens aktualisiert
sowle geprilft und dargelegt, wie durch Einbe-
tiehing fachlicher Anfordeningen des Vogel-
schiutzes die Planing wund der Bau von Wind-
energieanlagen (WEA) optimiert werden kann.

+ [DMe Pechtsprechung hat dle maBgeblichen
Rechtsvorschriften  mim  Matirschiotzecht
minehmend konturiert. Ddes betdfft  war
allem den besonderen Artenschitz des
% 44 EMatSchG und den europdischen Geblets-
schitz des ¢ 34 BMat5chi.

+ Micht zuletzt liegen im Hinblick auf die Fon-
flikte zwischen der Windenerglenuitzing wund
dem Vogelschutz pewe fachliche Erdkennt-
nisse vor, so auch dber kumidative Effekcte
{Abschnitt 4).

+ Mit der Ausweltung der Windenergienitzung
frm Wald riackt ein bisher in der Windkraft-
diskusston wenlg relevanter Lebensraim ver-

in der Uberarbeliung vom 15, April 2015

strkt in den Fokus wund damit Vogelarten, die
in der bisherigen Diskussion kaum eine Folle
gegplelt haben.

Die Staatlichen Vogelschidzwarten in Deutsch-
land verfilgen dber elnen unfingreichen Kennt-
nisstand zuim Thema Windenerglentzing und
Vogelschutz, 5o wird z B. bel der Staatlichen
Vogelschutzwarte Brandenburg seit 2002 die
zentrale Funddatel dber An an WEA
(chlagopferdatel) gefahrt, fortwihrend akiu-
alislert und im Intermet vertffentlicht (hrep.//
www.ligv. brandenburg.de/cms/detall. php/
bbl.c.312579.de). Dies erfelgt im Bahmen der
Arbeitstellung Innerhalb der LAG VEW und geht
aulf elne Festlegung auf derem Frithjahrstagung
2002 zurick. Allerdings enthalt die Datenbank
auch elnen kleinen Prozentsatz welter zuricklis-
gender Daten.

Diess Funddatel ist elne geedgnete Qhaelle, wm
das artspezifische, relative Kollisionsrsiko abzu-
schatzen ([Lowen 2002}, wenngleich sle nichi mar
Ergebnisse systematischer Untersuchungen, son-
dern In erheblichem Umfang awuch Zufallsfinde
enthilt. Bel der Bewertung von Zufallsfunden
miss berticksichtigt werden, dass mur ein sehr
Kleiner Prozentsatz von Kellislonsopfern dber-
haiipt gefiinden und gemeldet wird. Die Grinde
hierfiar legen wor allem in der geringen Wahr-
schednlichkeit des Auffindens und in der geringen
Verwelldaiier der Eadaver dwoter den Anlagen.
Aus den vorllegenden systemnatischen Untersu-
chungen Ig bekannt, dass Kollislonsopfer sehr
schnell wund regelmi@ig vor allem von Prida-
toren bew. Aasfressern, aber sich durch Men-
schen, beseltigt werden. Dia realen
sind daher wesentlich haher als die Fundzahlen.
Eine systematische Opfersuche in Verbindung
mit Begleituntersuchiingen zuir Fehlersdngren-
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Rotmilan (Milvus milvus)

Das Verbreitungsgebiet des Rotmilans ist klein und beschrénkt sich fast ausschlie3lich auf Teile
Europas. Fur den Rotmilan tragt Deutschland mehr Verantwortung als fiir jede andere Vogelart,

da hier mehr als 50 % des Weltbestandes der Art leben. Jedoch briten in Deutschland weniger

als 20 % der Rotmilane innerhalb von EuropaischenVogelschutzgebieten.Der Rotmilan brutet in
abwechslungsreichem Wald-Offenland-Mosaik und bevorzugt haufig Bereiche, die durch lange
Grenzen zwischen Wald und Offenland und einen hohen Grinlandanteil gekennzeichnet sind. Die
Nahrungssuche findet im Offenland statt. Beim Rotmilan erfolgt sie mehr als bei anderen
Greifvdgeln fliegend, wobei er gegenliber WEA kein Meideverhalten zeigt. Da Balzfliige im Frihjahr,
Thermikkreisen und z.T. Nahrungsfliige in Hohen stattfinden, in denen sich die Rotoren der WEA
(einschl. repowerter Anlagen) befinden, besteht fir die Art ein sehr hohes Kollisionsrisiko. So gehért
der Rotmilan absolut und auf den Brutbestand bezogen zu den haufigsten Kollisionsopfern an WEA.
Allein in Deutschland wurden bereits 265 kollisionsbedingteVerluste registriert; auf Vogel jenseits
der Nestlingsperiode bezogen, ist die Windenergienutzung zumindest in Brandenburg in kurzer Zeit
auf Platz 1 unter den nachgewiesenen Verlustursachen bei dieser Art gertickt. Fur das Bundesland
Brandenburg lassen sich anhand eines auf systematischen Kollisionsopfer suchenbasierenden
Modells, bei einem Stand von 3.044 WEA, 308 Kollisionen pro Jahr schéatzen.Allein die Verluste
durch WEA liegen hier im Grenzbereich einer Populationsgefahrdung auf Landesebene. Den
grofdten Teil der Verluste machen Altvégel wahrend der Brutzeit aus, so dass bei Verlusten wahrend
der Brutzeit regelm&Rig auch mit Brutverlusten zu rechnen ist. Da junge Brutvogel einen geringeren
Bruterfolg haben als éltere, gehen Neuverpaarungen nach dem Verlust von erfahrenen Altvogeln
mit reduziertem Bruterfolg einher. Der Verlust eines Partners kann also tiber mehrere Jahre den
Bruterfolg eines Reviers absenken. Neuere wissenschaftliche Erkenntnisse aus Thiringen mittels
Satellitentelemetrie Gber das raumliche und zeitliche Verhalten von Rotmilanen (Pfeiffer & Meyburg
in Vorb.) an tiber 30 adulten Végeln mit knapp 10.000 GPS-Ortungen ergaben, dass nur 40 % der
Flugaktivitaten in einem Radius von 1.000 m um den Brutplatz erfolgen.Angesichts der in
Abschnitt 4 formulierten Annahme ist daher eine Erweiterung des Mindestabstandes gegenliber den
Empfehlungen (LAG VSW 2007) erforderlich. In Anbetracht der hohen Verantwortung, die
Deutschland fiur diese Art hat, wird ein Mindestabstand von 1.500 m empfohlen,der rund 60
% aller Flugaktivitaten umfasst. Beim Priifbereich ergibt sich eine Verkleinerung des Radius auf
4.000 m, der einen Grol3teil (im Schnitt Gber 90 %) der Flugaktivitaten abdeckt. Regelmalig
genutzte Schlafplatze sollten ebenfalls planerisch berticksichtigt werden.

Quellen: Aebischer (2009), Bellebaum et al.(2013), Bergen (2001), Busche (2010), Dorfel
(2008), Durr (2009), Durr & Langgemach(2006), Durr & Rasran (2013), Gelpke

& Hormann (2010), George & Hellmann(2000), Joest et al. (2012), Langgemach &
Ryslavy (2010), Langgemach et al. (2010),Mammen (2009), Mammen & Mammen (2008),
Mammen et al. (2008, 2009, 2010), Nachtigall& Herold (2013), Nachtigall et al. (2010),

Pfeiffer (2009), Pfeiffer & Meyburg (in Vorb.), Porstenddrfer (1994), Rasran et al.
(20104, b), Riepl (2008), Schaub (2012), Strasser 2008)
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14.6. Anhang 6

Gutachten vom 4.1.2018, von concepts for conservation, Dr. Gschweng:
»Ermittlung der Raumnutzungsfrequenz im unmittelbaren Anlagenbereich
mittels Fotodokumentation durch Wildkameras an einem Standort im
Potentialgebiet ,,.Sauberg“, Buchenbronner Hohe, Gemeinde Engelsbrand.“

An

Bemnd Clauss, concepts for conservation
. d h
Vorsitzender der Ortsgruppe men g
Nabu Engelsbrand

GrisselbergstraBBe 47

75331 Engelsbrand

Blaubeuren, 04.01.2018

Ermittlung der Raumnutzungsfrequenz Im unmittelbaren Anlagenbereich mittels
Fotodokumentation durch Wildkameras an einem Standort im Potentialgebiet
~Sauberg”, Buchenbronner Hohe, Gemeinde Engelsbrand

AUFGABENSTELLUNG

Im Auftrag des Nabu, Ortsgruppe Engelbrand, soliten die Fotonachweise des frequentierten
Raumes im Potentialgebiet ,Sauberg”, Engelsbrand, die mittels Wildkamera dokumentiert
wurden, ausgewertet werden.

METHODIK

Vom 30.06.17 bis 17.07.17 wurde an einem Standort im Potentialgebiet (Abb.1) eine Fotofalle
der Marke ,Maginon. angebracht. Die Fotofalle war an 8 Tagen aktiv. Die Vorgehensweise
sowie die Fotos sind im Detail in der Stellungnahme des Nabu vom September 2017
beschrieben,

| concepts for conservation | telet

7. manon gechiweng
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Die hier zugrunde gelegte Methodik der Auswertung basiert auf den Hinweisen zur Erfassung
windkraftsensibler Vogelarten (LUBW 2013) sowie den Bewertungshinweisen und
Vermeidung von Beeintrachtigungen bei Bauleitplanung und Genehmigung von WEA (LUBW
2015).

Grundsatzlich gilt, dass fir die .Beurteilung, ab welcher Flugwegedichte eine signifikante
Erhéhung des Totungsrisikos der betroffenen Arten gegeben ist, [...] keine allgemein gliltigen,
numerischen Schwellenwerte vorgegeben werden [kdnnen]" (LUBW 2015).

Die Beurteilung der Frage, ob eine signifikant erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit einer
windenergieempfindlichen Vogelart im Gefahrenbereich der geplanten Anlage(n) vorliegt,
muss vielmehr im Rahmen einer fachgutachterlichen Einschitzung den spezifischen
Gegebenheiten des Einzelfalls angepasst werden und ist fir jede betroffene Art gesondert
durchzufihren (LUBW 2013).

Es wird im vorliegenden Fall lediglich eine Einschétzung fir den Rotmilan gegeben. Die
ebenfalls im Untersuchungsgebiet britenden, windkraftsensiblen Arten Baumfalke und
Wespenbussard sind in der vorliegenden Auswertung der Raumnutzung nicht beriicksichtigt.

ERGEBNISSE

Die Wildkamera wurde an 8 Tagen zwischen dem 30.06. und dem 17.07.2017 aufgestellt. Die
Uhrzeiten variierten, lagen aber im Rahmen von frihstens 06:05h und spétestens 19:10h. Da
die Fotofallen nur an Tagen ohne Niederschldge akliv waren und es sich um die
Sommermonate Juni — Juli handelte ist davon auszugehen, dass zu den Zeiten sowohl
Temperatur als auch Witterung die tagesspezifische Aktivitat der Rotmilane gut abgebildet hat.
Die Aktivitatszeiten der Fotofalle entspricht damit den Vorgaben der LUBW fir die Erfassung
windkraftsensibler Vogelarten wahrend der Raumnutzung. Die friihe Brutzeit (ab Marz) ist
nicht abgebildet, dafiir die Zeit der Jungenaufzucht und der Bettelphase der Jungvogel. Der
von der LUBW fiir die Erfassung geforderte Zeitraum (bis Mitte August) ist ebenfalls nicht
abgedeckt.
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Tab.1: Dokumentation der detektierten Uberfliige durch die Wilkdkamera am
Standort mit Zeitraumangabe, von wann bis wann die Fotofallen aktiv waren
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tuncepts for conservation
e mwrien pachweng

Datum Uhrzeit Aktivitat Uhrzeit Oberflug | Uberfliige davon verwertbar
30.06. 10:20-18:45h 12:20:50 2 2
140949
03.07. 10:47-18.05h 18.09.27 1 1
06.07 10:58-18.55h 15:32:18 5 +
15:50:47
16:26:52
16:28:46
(18629:02)
07.07 06:05-19:06h 06:16:05 3 3
08:26:27
08:06:13
14.07 10:36-18:16h 11:33:53 241 3
12:57.24
15.07 08:50-18:10h 13:10:27 6 6
13:10:38
131114
13:14:57
16:58:39
173854
16.07. 08:44-18:01h 12:41:25 2 2
1659:04
17.07 10:31-18:45h 13.27:50 2 2
13:28:28
Summe 8 Erassungstage 24 23
Mittalwart 2.8 Uberfliige / Tag
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Fir die Berechnung der Raumnutzung mittels Fotofalle wird das vereinfachte Verfahren wie in
den Bewertungshinweisen der LUBW (2015) beschrieben, zugrunde gelegt:

JFUr das vereinfachte Verfahren werden aufgezeichnete Flugwege (Linien) als Datenbasis
herangezogen. Als Flugweg werden all jene Nachweise gezahlt, die eine zusammenhangende
Flugbewegung beschreiben. Punktdaten kdnnen nur dann als Datengrundlage verwendet
werden, wenn diese in einem einheitlichen Erfassungsintervall (z.B. alle 60 Sekunden)
erhoben wurden.”

Im vorliegenden Fall wird von einem einheitlichen Erfassungsintervall von einer Minute
ausgegangen. Zwei Uberflige fanden innerhalb dieses Intervalls statt (am 06.07.2017), daher
wird einer der beiden Uberfliige von der Auswertung ausgeschlossen.

Damit fliessen insgesamt 23 Uberfliige in die Auswertung ein.

Hochrechn r Nutzungsfrequenz ndo

8 Erfassungstage zeigten 23 Uberfliige (Tabelle 1 und Stellungnahme des Nabu (September
2017) mit Fotodokumentation aller Aufnahmen durch die Wildkamera.

Die Vorgabe der LUBW lautet Erfassung an 18 Beobachtungstagen' (LUBW 2013) fir die
Datenerhebung zur Raumnutzung. Wirde hier eine Raumnutzungsanalyse nach Vorgabe der
LUBW erstellt, miisste der Mittelwert von 2,8 Uberfliigen pro Tag auf 18 Tage hochgerechnet
werden, damit wéren mittels Fotofalle von Marz bis Mitte August 50 Uberfliige zu verzeichnen.
Die geringere Aktivitdt im Mérz, die durch die Fotofalle nicht abgedeckt wurde nivelliert sich
voraussichtlich mit der durch ausgeflogene Jungvdgel hdhere Aktivitdt von Mitte Juli bis Mitte
August, die hier ebenfalls nicht durch die Fotofalle abgedeckt ist.

AuBerdem wird fir die Raumnutzungsanalyse durch drei Personen synchron erfasst, was im
Vergleich zu einer statisch nach oben gerichteten Erfassung von wenigen Metern zu einer
deutlichen Erhéhung von beobachteten Uberfiigen durch die mobilen Beobachter fihren
muss. Darum ist die hier hochgerechnete Zahl an festgesteliten Uberfliigen als absolutes
Minimum zu betrachten.

Laut Hersteller betragt die Auslosedistanz der Fotofalle ca. 20 m. Die Hohe der zu errichtenden
4



Sa

Seite 152 von 214 / NABU

Engelsbrand

CONEAPTs Tar COnmMrvalien
e

Anlagen betrégt aber 200 m, damit sind in der hier vorgelegten Hochrechnung Uberfliige, die
ein hohes Kollisionsrisiko mit sich bringen (n&miich im Bereich der Rotoren, d.h. ab 74 m
uber Grund bis 200 m absolute Hohe) gar nicht erfasst worden. Die hier vorliegende
Einschétzung erfolgt also aufgrund einer Detektion der Uberfliige in laut Hersteller héichstens
~ 10-20% des relevanten Bereiches, in seltenen Fallen scheint die Fotofaile dennoch auch bei
Uberfligen in gréBerer Distanz ausgeldst zu haben. Distanzen in einer Hhe von 100 und
mehr Metern, wie durch Fernglas beobachtbar, sind durch die Fotofalle jedech sicher nicht
abgebildet.

Auswertung des Standorts

Die ermittelten Werte liegen in einem willkirlich gewéhiten Bereich des Potentialgebietes. Es
ist zum aktuellen Zeitpunkt nicht feststellbar, ob an anderer Stelle hdhere oder niedrigere
Uberflugsfrequenzen herrschen.

Im Potentialgebiet wurde bis jetzt noch kein Brutpaar des Rotmilans festgestellt. Fir die
Feststellung der Raumnutzungsfrequenz 2016 wurde bereits einmal fiir den Auftraggeber eine
solche Berechnung angestellt (Gschweng, November 2018). Dort wurden 43 Uberfliige des
Rotmilans mittels Fotofallen festgestellt, der Standort der Fotofallen war aber ca. 400 m von
einem Brutplatz des Rotmilans entfemt. Damit ist an dem jetzt untersuchten Standort eine
hohere Frequenz von Uberfliigen zu verzeichnen, als am Standort 2016, der in der Nahe eines
Brutplatzes des Rotmilans lag.

Nach Vorgabe der LUBW 2015 werden die Flugbahnen in einer Karte eingezeichnet und ein
Raster dariber gelegt (Seite 22 der Bewertungshinweise, LUBW 2015). Mittels der
vorliegenden Hochrechnung befanden sich im entsprechenden Raster mindestens 50
Uberfiiige. Die erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit ist im Fall ,Sauberg” gegeniiber einer
normalen Frequenz von zu erwartenden 0 bis wenig Uberfligen im Gebiet also deutlich

ausgepragt.



Sa-

Seite 153 von 214 / NABU

Engelsbrand

: A Tlane, .'t‘.!:'r‘_ S Ao

den einzelnen Brutplatzen zu Nahrungstlachen, um die feslgestelite
erhohte Frequenz von Uberfligen Gber das Potentialgebiet zu erkldren, Rote Punkte: 2016, bzw. 2017
festgestelite Brut- und Revierpaare, blaues Polygon: grob skizierte Potentialfldche auf dem Sauberg,
Engelsbrand.

Ak P\ CH U P;’f !
Abb.1; Mdgliche Uberlllige

Es ist davon auszugehen, dass bei einem groBeren Sichtfeld, bei Einsatz von drei
Beobachtern mit Fernglas und bei einer Detektion bis mindestens in eine Héhe von 200 m
weitaus mehr Uberflige beobachtet worden wéren als bei Einsalz einer Wildkamera wie im
vorliegenden Fall. Die Daten, die mittels Wildkamera vorgelegt wurden zeigen dennoch, dass
es eine regelmafige Frequentierung des Standortes gibt.
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Es kann davon ausgegangen werden, dass die hier festgestelite Uberflugfrequenz fiir die
gesamte Anhdhe ,Sauberg” und damit fiir das gesamte Potentialgebiet gilt, da dieses in einem
Dichtezentrum fir Rotmilane liegt und die Brutplatze der Rotmilane in jeder Himmelsrichtung
um den Sauberg verteilt liegen (Abb.1). Auch die Nahrungsflachen liegen um den Sauberg
verteilt und daher ist es wahrscheinlich, dass die Brutpaare und die ausgeflogenen Jungvigel,
um ihre Nahrungshabitate zu erreichen, den Sauberg regelmaBig Uberfliegen, was zu der hier
festgestellten erhdhten Frequentierung des Untersuchungsraumes fiihren wiirde.

Blaubeuren, 04.01,2018

C 2N eadanl
N Q5 Ronp

Dr. Marion Gschweng
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14.7. Anhang 7

Stellungnahme vom 31.01.2019, von concepts for conservation, Dr. Gschweng:
»zum ornithologischen Fachgutachten (BFL, vom 23.01.2019) zu 2 geplanten
Windkraftanlagen am Sauberg Enzkreis der juwi Energieprojekte GmbH.*

31.01.2019

concepts for conservation
dr. marion gschweng

Stellungnahme zum Ornithologischen Fachgutachten zu zwei geplanten
Windenergieanlagen ,Am Sauberg”, Landkreis Enzkreis der Juwi
Energieprojekte GmbH
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| Ausgangssituation

Die Juwi Energieprojekte GmbH plant zwei Windenergieanlagen (WEA) auf dem
~Sauberg” zwischen der Ortschaft Engeisbrand und dem Enztal. Die urspringlich
geplanten Anlagen auf der Buchenbronner Héhe, die ca. 500 m entfernt liegen,
konnten aufgrund kritischer Artvorkommen von Rotmilan (Dichtezentrum zuletzt 2016
nachgewiesen), Wespenbussard und Baumfalke nicht realisiert werden. Die Untere
sowie die Obere Genehmigungsbehdrde versagten die Genehmigung fur den Bau
dieser Anlagen.

Die aktuell geplanten WEA befinden sich an der Westflanke des ,Saubergs (S. 4
Omithologisches Fachgutachten BFL (im Folgenden FG BFL genannt)), ca. 500
Meter entfernt von den ehemals beantragten WEA.

Fur die Bewertung der neuen Situation bzgl. der Errichtung von WEA, die sich in
demselben Lebensraum wie die urspringlich geplanten Anlagen befinden, wird hier
zum omithologischen Fachgutachten des Buro fur Faunistik und
Landschaftsékologie, Bingen (BFL) Stellung genommen.

Il Methodik

Brutvogelerfassung

Eine tabellarische Auflistung der Termine mit Angabe der Uhrzeiten und Zeitraume,
an denen die windkraftsensiblen Brutvogel erfasst wurden, fehit. Im Anhang ist
lediglich eine Tabelle mit den Erfassungstagen der Grovogelbeobachtung (Tab. A -
3+4) mit Auflistung der Wetterbedingungen 2016" und 2017 dargestellt, diese
bezieht sich jedoch auf die Raumnutzungsanalyse, die nicht gleichzusetzen ist mit
der Brutvogelerfassung windkraftsensibler Greifvogel. Dies bestatigt, dass keine
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getrennte Erfassung der windkraftsensiblen Brutvogel erfolgte, sondern beide von
der LUBW geforderten Untersuchungen in einem Aufwand und mit Methodik der
Raumnutzungsanalyse erfoigten. Im Text wird beschrieben, dass ,[...] die Erfassung
der Brutvorkommen zunéchst [methodisch] einher[geht] mit der Erfassung der
Flughewegungen zur Raumnutzungsanalyse. Das konkrete Auffinden der Brutpiatze
ist daraufhin mit weiterem speziellem Aufwand verbunden (z. B. kleinrdumige
intensive Beobachtung verdachtiger Bereiche, Verhéren, intensive Horstsuchen in
definierten Bereichen).”

Der  weitere spezielle Aufwand' ist nicht naher mit Zeitaufwand beschrieben, es kann
daher nicht abgeschatzt werden, ob der Gutachter ausreichend viel Zeit fir ein derart
groles Untersuchungsgebiet zur Nachsuche aufgewendet hat. Eine tabellarische
Auflistung mit den Begehungszeiten, wie von der LUBW gefordert, fehlt. Eine Karte,
wo genau die ,intensiven Horstsuchen® stattgefunden haben und wie bei diesem
speziellen Aufwand vorgegangen wurde, fehlt ebenfalls.

Hier werden zwei Erhebungsmethoden vermischt, die sich in lhrer Vorgehensweise
grundsatzlich unterscheiden. Die Raumnutzungsanalyse erfolgt von festen
Beobachtungspunkten aus, die Uber 3h nicht verlassen werden und die den
Beobachtungsfokus auf die Anlagenstandorte legen.

Die Methodik der Brutvogelerfassung windkraftsensibler Brutvogel, die insbesondere
den Rot- Schwarzmilan und Wespenbussard sowie Baumfalken umfassen, bedingen
einer ganzlich unterschiedlichen Herangehensweise, namlich der Begehung
samtlicher Waldrander, der Innenflachen (auch ohne vorherigen Verdacht von
Brutvorkommen), sowie der Freiflachen, um Nahrungsflige von diesen Freiflachen
hin zu den Horsten dokumentieren zu kénnen. Die Methodik zur Erfassung der
einzelnen Brutvogelerfassung ist in Stidbeck et al. 2005 beschrieben, kommt hier
jedoch nicht zur Anwendung.

Es sind auRerdem keine Angaben zu Uhrzeiten gemacht, so ist es durchaus moglich,
dass aus der Verschmelzung der beiden Erhebungsmethoden eine Zeitersparnis flr
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den Projektierer resultieren sollte und insgesamt fur beide Erhebungen nur genau die
Stunden aufgewendet wurden, die fur die Raumnutzungsanalyse beschrieben sind
(Tab. AS + AB, S. 80 + S. 82). Dies ware jedoch bei weitem nicht ausreichend, um in
einem Bereich von 3,3 km Rot- und Schwarzmilan, sowie Wespenbussard- und
Baumfalkenvorkommen zu kartieren. Der Wanderfalke und der Uhu kénnen in der
Regel bei der Arbeitsgemeinschaft Wanderfalkenschutz abgefragt werden, da
flachendeckend in Baden-Wurttemberg die meisten Vorkommen dieser WEA-
sensiblen Arten bereits bekannt sind. Meist sind hier keine getrennten Erfassungen
notwendig.

Die in Tab. A3 + A4, S. 78 + S. 79) beschriebenen und nur mit Tagesdatum
versehenen Wetterbedingungen kénnen sich aulerdem im Tagesveriauf mafigeblich
andern, Es ist lediglich in einer Spalte ,Regenschauer’ oder ,Gewitterunterbrechung"”
genannt, jedoch nicht, wie viele Stunden dann noch insgesamt fur die
GroRvogelkartierung aufgebracht wurden oder wie lange die Beobachtungs-
unterbrechung andauerte,

Die Erfassung der windkraftsensiblen Brutvogelarten, bei der zusatzlich Bereiche
guter Habitateignung intensiver begangen werden sowie auch wahrend der Brutzeit
die Waldinnenbereiche kontrolliert werden mussen, ist in der hier beschriebenen
Form vollig unzureichend. Es ist davon auszugehen, dass die Brutvorkommen
windkraftsensibler Arten nicht volistandig erfasst wurden,

Eine Horstkartierung wurde 2017 in der unbelaubten Zeit durchgeflhrt, wobei die
Nadelwaldbestande nicht untersucht wurden. Der Grofiteil des Waldbestandes im
Untersuchungsgebiet besteht jedoch aus Nadelwald sodass davon auszugehen ist,
dass nur ein minimaler Anteil iberhaupt kartiert wurde. Dass eine Horstsuche im
Nadelwald nicht moglich ist, ist nicht korrekt, Insbesondere die bevorzugt bebrateten
Uberhzlter ermoglichen haufig Einblick in die oft sehr machtigen Horste. Die
Horstsuche mag im Nadelwald erschwert sein und ist mit einem erhdhten
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Zeitaufwand verbunden, unmdglich, wie hier von BFL beschrieben, ist sie jedoch
nicht.

Erfassung der windkraftsensiblen Brutvégel im 3,3 km-Radius

Die BFL gibt an, innerhalb des 3,3 km-Radius die windkraftsensiblen Greifvogel
Baumfalke, Wespenbussard und Wanderfalke kartiert zu haben: ,Der Schwerpunkt
der Brutvogelkartierung lag auf der Erfassung von Arten, die aufgrund ihrer
Empfindlichkeit gegeniuber WEA und/oder ihrer allgemeinen Schutzwirdigkeit
generell eine besondere Flanungsrelevanz besitzen, wie z. B. Rotmilan,
Wanderfalke, Wespenbussard, oder Baumfalke (vgl. LUBW 2013). Diese Arten
wurden sowohl im naheren Umfeld der geplanten Anlagenstandorte, als auch in der
weiteren Umgebung untersucht. Dabei wurde eine Flache im 3.300 m-Radius um die
geplanten WEA untersucht (Abb. 1). Der Untersuchungsraum bezuglich windkraft-
sensibler Brutvége! von 3.300 m entspricht dem Radius der LUBW (2015) beztglich
der Identifizierung von Rotmiian-Dichtezentren (vgl. 5.2.1) und beinhaltet den
empfohlenen Untersuchungsraum von 3.000 m hinsichtlich potenzieller
Schwarzstorch-Vorkommen (LUBW 2013).

Methodisch geht die Erfassung der Brutvorkommen zunéchst einher mit der
Erfassung der Flugbewegungen zur Raumnutzungsanalyse”.

Obwohl sich die Methodik zur Erfassung der Brutvorkommen ganz grundsatzlich von
der Erfassung im Rahmen der Raumnutzungsanalyse unterscheidet (siehe oben und
wie auch bereits fur die letzte Erfassung der BFL in 2016 moniert (Gschweng
17.01.2017, S. 2ff)), wendet die BFL wiederum die Methadik der RNA an, um
gleichzeitig Brutvogel zu erfassen. Der Nachsatz ,Das konkrete Auffinden der
Brutplatze ist daraufhin mit weiterem spezielltem Aufwand verbunden (z.B.
kleinréumige intensive Beobachtung verdachtiger Bereiche, Veerhoren, intensive
Horstsuchen in definierten Bereichen)', [...]. ,Der Erfassungszeifraum reichte in
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beiden Untersuchungsjahren von etwa Mitte Méarz bis Mitte August." ist vage und fur
die Genehmigungsbehdrde sowie fur betroffene Dritte nicht nachvoliziehbar. Laut
LUBW ist in jedem Fall eine tabellarische Aufstellung der Erfassungstage mit
Uhrzeiten und Angabe von Witterungsverhalinissen anzugeben. Dies gilt fur alle
Erhebungen im Rahmen eines immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahrens.

Wie schon mehrfach erlautert (Stellungnahme Gschweng 10/2016) ist es nicht
ausreichend, zeitgleich mit @iner Raumnutzungsanalyse die windkraftempfindlichen
Brutvogel zu kartieren, Wahrend der Raumnutzung wird die Beobachtungsposition
nicht verlassen und es wird in Richtung der Anlagenstandorte becbachtet. Wahrend
der Brutvogelkartierung massen Waldrander abgeschritten, Transekte auch innerhalb
des Waldes begangen werden sowie zusatzliche Beobachtungen in geeigneten
Bereichen gemacht werden, auch wenn wahrend der Raumnutzungsanalyse
KEINE Beobachtungen von Flugbewegungen gemacht wurden!

Da — wie auch schon fur den Bereich Buchenbronner Hohe seitens des Nabu
Engelsbrand, wie auch in der Stellungnahme zur Einsehbarkeit Gschweng 2017
ausgefuhrt — das Untersuchungsgebiet nur schwer einsehbar ist, wurden bei der von
der BFL angewandten Methodik zwangslaufig Flugbewegungen Ubersehen werden,
die bei intensiver Nachsuche zu moglichen Brutplatzen hatten fuhren konnen. Da
wahrend der RNA nur ein Teil der Flugbewegungen wahrgenommen werden kann,
wird ohne gezielte Brutvogelerfassung automatisch auch ein Teil der Brutvogel nicht
detektiert. Die hier zum Einsatz kommende Methodik zur Erfassung windkraft-
sensibler Vogelarten ist folglich unzureichend.

Sollten weiterfiuhrende Untersuchungen zu windkraftsensiblen Greifvogelarten

gemacht worden sein, sind diese mit Datums- und Zeitangaben tabellarisch
aufzufihren (LUBW 2013).
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AuRerdem wurde der 3,3 km-Radius fur den Rotmilan untersucht. Auch hier
vermischt sich die Untersuchungsmethodik Raumnutzungsanalyse mit der der
Brutvogelerfassung.

Eine Bewertung der beobachteten Punkte bei der Raumnutzungsanalyse des
Rotmilans ,K7_Rm_RNA_2017" ist nicht moglich, da die Beobachtungspunkte in der
Karte nicht eingezeichnet sind. Wie beschrieben ist es jedoch sehr unwahrscheinlich,
dass von den 3-9 eingerichteten Beobachtungspunkten aus (siehe
Methodenbeschreibung BFL) ein Radius von 3,3 km eingesehen werden kann
Zumal sich die RNA 2016 grundsatzlich von der in 2017 durchgefuhrten
unterscheidet.

Bezlglich der Raumnutzungsanalyse 2017 stellt sich die Frage, warum der
Wasserturm bei Waldrennach nicht zur Beobachtung genutzt wurde, obwohl dies der
einzige Beobachtungspunkt im ganzen Gebiet ist, von dem aus die beiden
Anlagenstandorte sehr gut eingesehen werden konnen. Anstatt des Wasserturms
wurden zwei Alternativpunkte bei Waldrennach eingenchtet, die ca. 2,8 km von den
Anlagenstandorten entfernt sind und eine nur stark eingeschrankte Sicht auf die
Standorte erlauben. Es ist in diesem Untersuchungsgebiet fast nicht moglich, eine
gute Sicht auf die Standorte zu bekommen. Nur ein Beobachtungspunkt im Gebiet
erlaubt dies ausnahmslos. Warum also gerade dieser Punkt nicht besetzt wurde, wirft
Fragen zur Zielsetzung bzgl. der Ergebnisse auf.

Erfassung der Brutpldtze/Revierzentren insbesondere von
Greifvigeln (Horstkartierung)

Die Ergebnisse der Horstkartierung in der unbelaubten Zeit im Frahjahr 2017 sind
nicht mit Anzahl von Tagen und Datum angegeben. Welche Bereiche wurden
kartiert, welche und wieviele Horste gefunden?
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Es heildt, die Nadelwald-Bestande waren nicht kartiert worden, weil dies nicht
moglich ware. Die Kartierung von Nadelwald ist jedoch mit einem hoheren
Zeitaufwand durchaus maoglich (siehe oben). Es werden zwar vermutlich niemals alle
Horste im Nadelwald detektiert werden, jedoch sind Gro3horste durchaus auch in
solchen Bestanden sichtbar. Der Wespenbussard sei — in Nadelwald-Bestanden-
intensiver nachkartiert worden. Jedoch befinden sich Wespenbussardhorste i.d.R. in
Laubbestanden, die beiden vom Nabu Engelsbrand festgesteliten
Wespenbussardhorste befanden sich einmal auf einer Buche, einmal auf einer
Weilltanne.

Erfassung Baumfalke

Laut Gutachten des BFL wurde 2018 ein Baumfalkenbrutplatz Gberprift und
mehrfach die Waldbereiche abgesucht, um einen méglichen Baumfalkenbrutplatz
aufzufinden. Datum der ersten Untersuchungen war der 07. Juni (S. 84, Tab. A-8),
am dem mit zwei Personen unmittelbar um den Brutplatz beobachtet wurde und ,der
Wald um den Brutplatz abgesucht wurde". Dies ist eine Jahreszeit, in der der
Baumfalke bereits zu Briten begonnen hat und das Weibchen auf den Eiern sitzt,
Dies ware im Falle einer aktiven Brut zwangslaufig eine Stérung des Brutgeschehens
der sehr storungsempfindlichen Art und kénnte damit moéglicherweise den
Straftatbestand der Brutstorung nach §44 BNatSchG auslésen! Der Baumfalke
verhalt sich am Brutplatz in den ersten Wochen sehr heimlich, d.h. das aktive
Brutpaar muss nicht zwingend durch den  sehr nahen und stérenden" Beobachter
wahrgenommen worden sein. Vielmehr ist es naheliegend, dass die Brut - solite sie
im selben oder in einem naheliegenden Baumfalkenhorst stattgefunden haben —
massiv gestort wurde. Warum die Gutachter in einer solch sensiblen Zeit den Wald
nach einem Brutplatz absuchen ist nicht nachvollziehbar, die Brutplatze des
Baumfalken werden am besten in der Zeit der spaten Jungenaufzucht aufgefunden,
da die Jungvogel lautstark nach Nahrung betteln und die frisch ausgeflogenen
Jungvogel sehr auffallig sind.



/

Seite 164 von 214 NABU

Engelsbrand

conzmpts fur COMErvatioo
- ey

Einsehbarkeit und Auswertung der regelmaBig frequentierten
Nahrungshabitate und Flugkorridore

Zur Einsehbarkeit des Untersuchungsgebietes wurde bereits mit Stellungnahme
Gschweng 08.11.2016 ausfuhrlich eingegangen. Bis auf neu hinzugekommene
Beobachtungspunkte und die starker nach Westen hin orientierten Anlagenstandorte
gilt daher das bereits Geschriebene sowie die hochgerechneten nicht einsehbaren
Bereiche der vorherigen Stellungnahmen.

Wie die Visualisierung von (nur vier von neun) Beobachtungspunkten im Gebiet
zeigt, ist eine gute Einsehbarkeit nicht gegeben. In Abb. V-1 ist die Einsehbarkeit
durch die vorgelagerten hohen Baumkronen nicht mdglich, da das Gelande danach
stark abfallt (Stellungnahme Nabu Engelsbrand Abb. 25 + 26, S. 74/75). In Abb, V-2
ist die Distanz zu den Anlagen so grof3, dass niemals eine Aufldsung in die Tiefe von
einer Genauigkeit von 250 m erfolgen kann. Dies bedeutet, dass die in der RNA-
Rasterdarstellung durch das point sampling punktgenaue Verortung in der
Genauigkeit wie vom Gutachter vorgegeben gar nicht maoglich ist. Die Punkte in der
Rasterdarstellung sind normalerweise innerhalb des Rasters zentriert und
Lermdglichen” damit eine Unscharfe von +/- 200 m, D.h. bei einer
Becbachtungsungenauigkeit im Feld wird durch die Verortung innerhalb eines 250 x
250 m Rasters die Beobachtungsungenauigkeit etwas relativiert. Die hier
dargesteliten Punkte suggerieren im Gegensatz dazu eine sehr hohe Genauigkeit in
der Verortung des Vogels von +/- 50 m. Betrachtet man die Visualisierung wird
deutlich, dass in der Tiefe, also zwischen Betrachter und Anlagenstandort eine derart
grofde Distanz liegt, dass ein weiter entfernt Uberfliegender Vogel jedoch niemals mit
einer Genauigkeit von 50 m in einer Karte verortet werden kann. Selbst eine
Beobachtungsgenauigkeit von 250 m ist im Feld fast nicht zu leisten, wird jedoch
durch die Methode der Raumnutzungsanalyse gefordert.

Die sehr vage Relativierung der BFL ,Zudem ist es nicht so, dass sehr flache Flige

10
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nur im Bereich der geplanten WEA abersehen werden kénnen, sondern diese
werden genauso in anderen Bereichen ubersehen, was sich in der anschliefenden
Bewertung, bei der hdufig uberflogene Bereiche gegen selten uberflogene Bereiche
abgegrenzt werden sollen, I. d. R. wieder ausgleicht' sind spekulativ und irrefuhrend.

Selbstverstandlich gibt es einsehbare Bereiche, in denen bei konstanter
Beobachtung alle Bewegungen wahrgenommen werden kénnen sowie Bereiche, in
denen eine Einsehbarkeit Uberhaupt nicht gegeben ist, was unweigerlich zu einer
Gewichtung hin zu beobachtbaren Bereichen fuhrt, die aber nicht der realistischen
Nutzung von Raumen im Untersuchungsgebiet entsprechen. Laut LUBW muss fur
nicht einsehbare Bereiche eine  rechnerische Korrektur” erfolgen. Eine vage
Beschreibung, es wirde ,sich wieder ausgleichen” ist sicher keine Korrektur von
Untersuchungsergebnissen.

Es geht bei der Raumnutzungsanalyse vor allem um die Gewichtung der
hauptséachlich genutzten/beflogenen Bereiche, da nur eine im Vergleich zur normalen

Frequentierung erhohte Frequentierung eines Raumes zu einer signifikanten
Erhéhung des Tétungsrisikos fuhren kann. Seitens der LUBW heisst es hierzu: ,Eine
signifikante Erhéhung des Totungsrisikos ist far die kollisionsgefahrdeten,
windkraftempfindlichen Vogelarten in solchen Bereichen gegeben, in denen es zu
gegenuber der Umgebung deutlich erhohten Aufenthaltswahrscheinlichkeiten
kommt.*

Um dies festzustellen mussen aber die Bereiche entweder vollstandig einsehbar sein
oder aber es muss im Detail ausgearbeitet werden, weiche Bereiche nicht einsehbar
sind oder mit welcher Einschrankung diese einsehbar sind. Daraus resultierend muss
eine nachvollziehbare Korrektur von moglicherweise nicht wahrgenommenen
Uberflugen durchgefihrt werden. Eine Gewichtung, d.h. eine schwerpunktmaRige
Nutzung von Bereichen im Vergleich zu wenig genutzten Bereichen muss dadurch
dargestellt werden kénnen. Gibt es Bereiche, in denen eine Einsehbarkeit nicht
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gegeben ist, ist das Nutzungsverhaltnis des Raumes, d.h. die im Vergleich zur
normalen Frequentierung erhéhte Nutzung eines Bereiches nicht darstellbar.

Dass sich die nicht wahrgenommenen flachen Uberflige Uber das gesamte Gebiet
ungefahr ausgleichen, entspricht auRerdem nicht den Tatsachen. Es wird also sehr
wohl eine Uberreprasentation von Frequentierungen hin zu den
Beobachtungspunkten geben. Jene Uberflige in der Ferne, bzw. die vom
Beobachtungspunkt aus hinter den Anlagenstandorten liegenden, sind grundsatzlich

unterreprasentiert.

Es wird also in den hier vorgelegten gesamten Raumnutzungsanalysen zu einer
partiellen Unterreprasentierung von Frequentierungen kommen, d.h. es entsteht der
Eindruck, der Raum ware weniger frequentiert, als er dies tatsachlich ist. Da in einem
Dichtezentrum keine Ausnahme erteilt werden darf ist die Raumnutzungsanalyse
diejenige Methode, die letztendlich zur Entscheidung fuhrt, ob ein signifikant
erhéhtes Tétungsrisikos vorliegt eder nicht. Dies bedeutet, dass die hier beantragte
Genehmigung vor allem aufgrund der Ergebnisse der Raumnutzung erteilt werden
muss. Insbesondere aufgrund der Schwere der Gewichtung der RNA innerhalb eines
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens ist es daher unabdingbar,
dass diese Untersuchung mit hochster Prazision und vollumfanglich durchgeflhrt
und ausgewertet wird.

Eine weitere Problematik bei der Erfassung der Uberflige liegt in der vom Gutachter
angewendeten Methode, dem point sampling. Diese ist zwar grundsatzlich von der
LUBW zugelassen, jedoch ist die Beurteilung einer reinen Punktdarstellung fur die
Genehmigungsbehorde deutlich erschwert. Das point sampling ist wie auch die
Einzeichnung von Fluglinien dazu geeignet, eine Frequentierung des Raumes
darzustellen. Jedoch kann anhand der nun fehlenden eingezeichneten Fluglinien
(LUBW 2013) nicht festgestelit werden, ab welchem Bereich die Uberfliegenden
Rotmilane aus dem Sichtbereich gerieten und in welche Richtung, bzw. aus welcher
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Richtung kommend diese geflogen sind. Bei der Einzeichnung von Fluglinien sind
deutlich mehr Informationen enthalten, als bei einer bloBen Darstellung eines
Punktes. Es wird gezeigt, aus welcher Richtung der Vogel kam und in welche
Richtung er flog, wie lange er sich insgesamt im Gebiet und ggf. Uber den Anlagen
aufhielt, es kann gezeigt werden, ob es sich um ein Individuum handelt, das
durchgehend mehrmals durch ein Raster flog (wiederkehrende, z.B. durch
Thermikkreisen bedingte mehrfache Uberguerung eines Bereiches) oder ob es sich
um zwei oder mehrere verschiedene Individuen handeite. Es kann herausgelesen
werden, ob mehrere Individuen die Bereiche nutzen oder ob es nur einmal ein
Individuum war, das einen Bereich mehrfach Uberflog. All diese Informationen und
insbesondere die, ob eine Fluglinie weg vom Beobachtungspunkt (BP) Gber dem
Wald endet und damit zeigt, dass die Einsehbarkeit des Gebietes vom BP aus nur
bis zu einem gewissen Grad erfolgen kann, kénnen durch simple Punkte nicht
dargestellt werden.

Das ausschlielliche point sampling ist daher im Falle der Raumnutzung eine
Methaode, die die Beurteilung der Raumnutzungsanalyseergebnisse erschwert. Die
normalerweise bei immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
dargestellten Karten beinhalten zum einen eine Darstellung pro Art anhand der
Fluglinien und zum anderen fur die jeweilige Art die Zusammenfassung der Fluglinien
in Rastern, d.h. eine Rasterdarstellung pro Art, anhand der dann die Gewichtung der
Raumnutzung abgelesen werden kann. Es ist daher seitens der Behoérde unbedingt
die Darstellung der Fluglinien zu fordern, wie dies auch in den LUBW
Methodenstandards beschrieben ist. Fur den Baumfalken und den Wespenbussard
RNA 2016 liegt eine soiche Darstellung mit Fluglinien vor.

Die Anzahl der Beobachtungspunkte wird hier als Uberdurchschnittlich dargestellt. Da
jedoch der Beobachtungsraum um den Faktor 3,3 vergrofRert wurde, sollte auch die
Anzahl der Beobachtungspunkte um diesen Faktor erhoht werden. Die LUBW
empfiehlt bei einer Betrachtung des 1 km-Radius drei Beobachtungspunkte plus bei
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Waldstandorten einen Beobachtungspunkt im Mittelpunkt der Anlagen. Bei einer
Erfassung im 3,3 km-Radius sind damit nur die 2017 bezogenen BP (n=9)
ausreichend, um den Raum abzudecken. Es hatten daher - auch als Kompensation
fur den fehlenden Beobachtungspunkt im Zentrum der Anlagen — auch 2016
mindestens 8-9 Beobachtungspunkte eingerichtet werden mussen, Die fachlich
sinnvolle Erfassung wurde damit sowohl hinsichtlich der Anzahl der BP als auch der
Synchronerfassung (,an manchen Terminen 2 Beobachter®) deutlich reduziert.

Darstellung der Raumnutzungsanalysen

Es verwundert, dass flr ,die Daten des Wespenbussards und des Baumfalken aus
dem Jahr 2016" keine Rasterauswertung erfolgte, ,da die Anzahl der
Flugbewegungen zu gering fur eine derartige Auswertungen® waren. Im
Untersuchungsgebiet, das ja wie vom Gutachter selbst angegeben im Rahmen der
Raumnutzung im ca. 3 km-Radius untersucht wurde, wurden 2017 vom BFL zwei
Reviere bestatigt, in 2018 konnten dann vom Nabu Engelsbrand die bebriteten
Horste zweier Wespenbussardpaare (innerhalb 1-2 km) festgestellt werden. Es kann
davon ausgegangen werden, dass diese Brutpaare bereits in den Vorjahren im
Raum briteten. Allein schon durch die Brutpaare und die anschlielfende hohe
Frequentierung durch ausfliegende Jungvogel hatte sich hier bereits 2016 eine
deutlich héhere beobachtete Frequentierung ergeben mussen.

2016 und 2017 (Tab. 7 und 8, BFL) wurde sogar ein Schwarzstorch beobachtet. Die
sehr ungenaue Beschreibung  kreiste im Enztal hoch" asst keinen Schluss zu, in
welcher Entfernung von den Anlagen der Vogel beobachtet wurde. Aufierdem heif3t
es auf S. 36 dann ,eine Flugbewegung des Schwarzstorchs konnte bei Waldrennach
beobachtet werden®. Auch der Schwarzstorch muss in einer Karte dargestelit
werden, selbst wenn es sich nur um eine Flugbewegung handelt.

14
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Es heildt seitens der BFL: ,Auch fiur die weiteren nachgewiesenen relevanten Arten
wie Wanderfalke, Schwarzmilan, Graureiher, Schwarzstorch, efc. war die Anzahl der
beobachteten Bewegungen zu gering, um eine Rasterauswertung etc. sinnvoll
durchfihren zu kénnen, bzw. darzustellen®, Eine Darstellung der Fluglinien auf einer
Karte hatte jedoch sehr wohi erfolgen kénnen und ist auch seitens der LUBW (2013)
gefordert.

Besonders auffallend ist die Beobachtung eines Gansegeiers in zwei
aufeinanderfolgenden Terminen (alsc ein Abstand von mehreren Tagen zwischen
den Beobachtungen), was eine Rast im Gebiet wahrscheinlich macht. Auch hier sind
die Termine nicht angegeben und die Fluglinien nicht eingezeichnet. Der Gansegeier
ist in Europa Schlagopfer Nr. 1 bei Kollisionen an WEA, die Art ist stark
windkraftsensibel. Auch fur den Schwarzstorch wird eine Rast vermutet. AufRerdem
wurde der windkraftsensible Alpensegler beobachtet. Keine der vorgenannten Arten
wurde jedoch mittels Karte fur die Behorde bewertbar und nachvollziehbar
dargestellt.

Erfassung der nicht windkraftsensiblen Brutvégel

Die nicht windkraftsensiblen Arten wurden durch die Nachkartierung des 75 m-
Radius um die gepianten Anlagenstandorte 2018 ausreichend erfasst. Im Rahmen
dieser Erfassung wurden streng geschutzte Arten mit stark abnehmenden
Bestandstrends erfasst, die in der Roten Liste Baden-Wurttembergs gefuhrt sind.
Besonders erwahnenswert ist der Wendehals (2016) sowie der Grauspecht und
Schwarzspecht, aber auch die Hohltaube. Da sich die letztgenannten Arten am
unmittelbaren MastfulRbereich befinden, ist damit zu rechnen, dass die Hohlen- und
Nestbaume der Rodung zum Opfer fallen, was einen Straftatbestand auslosen
wirde. Es sind aus dem Gutachten keine Ausgleichsmaflnahmen ersichtlich, auch ist
im Text nicht genannt, wieviele Hohlen- und Nest/Horstbaume kartiert wurden.
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Waldschnepfe

Die nicht windkraftempfindlichen Arten sind in einer Ubersicht aufgelistet, die
wertgebenden Arten sind kartografisch dargestellt, was den LUBW-Vorgaben
entspricht.

Aufgrund der Besonderheit des Vorkommens wird hier im Detail auf die Waldschnepfe
eingegangen

Die Waldschnepfe hat in Baden-Wurttemberg einen gleichbleibenden Bestandstrend
und zahit mit einem Bestand von 2000-3000 Individuen zu den mittelndufigen Arten.
Auf der Roten Liste Baden-Wurttembergs (BAUER et al. 2016) wird sie jedoch auf der
Vorwarnliste gefuhrt. Der langfristige Trend wird als abnehmend eingestuft. Zudem
besitzt das Land Baden-Wurttemberg eine hohe Verantwortung fur die Waldschnepfe,
da es 10 - 15 % des bundesweiten Bestandes beheimatet.

Obwohl sie laut LUBW nicht als windkraftempfindlich eingestuft wurde (auch der
Mausebussard wurde als nicht windkraftempfindlich eingestuft, obwohl er in
Deutschland das haufigste Kollisionsopfer an Windenergieanlagen ist), zeigt eine neue
Studie (Dorka et al. 2014), dass die Art als Sonderfall zu bewerten ist. Insbesondere
die Waldschnepfenbalz ist durch die Errichtung von WEA stark beeintrachtigt, was sich
wiederum negativ auf die Reproduktion der Art auswirkt. Die Ergebnisse aus der
Studie sind mit der hier vorliegenden Situation vergleichbar:

JIn den Jahren 2006 bis 2008 wurde im Nordschwarzwald mittels Synchronzéhlung
baizfliegender Waldschnepfen (Scolopax rusticola) die Auswirkung eines Windparks
auf diese Art untersucht. Dieses erfolgte durch einen Vorher-Nachher-Ansatz und eine
zusétzliche Referenz. An den 15 Zéhlstandorten nahm die Flugbalzaktivitdt der
Waldschnepfe zwischen 2006 und 2008 um 88 % ab. Die Unterschiede in der Anzahl
aberfliegender Waldschnepfen zwischen 2006 (vor Bau der Windenergieanlagen —
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WEA) und 2007 bzw. zwischen 2006 und 2008 sind hoch signifikant (Kruskal-Wallis-
Test: p 1 0,01), wahrend der Unterschied zwischen 2007 und 2008 nicht signifikant ist
(p > 0,05). Die Anzahl mannlicher Waldschnepfen im Untersuchungsgebiet wird auf
Basis der Synchronzahlungen 2006 auf ca. 30 Individuen geschétzt Nach Bau der
WEA nutzten 2007 und 2008 noch ca. 3— 4 Individuen das Untersuchungsgebiet. Das
entspricht einer Abnahme der Abundanz von ca. 10,0 auf ca. 1,2 Mannchen/100 ha;
Letzteres ist der nach Literaturrecherche bislang niedrigste bekannt gewordene
Siedlungsdichtewert dieser Art aus Untersuchungen, die methodisch vergleichbar
sind.”

Mit Errichtung der WEA ist daher davon auszugehen, dass dieser Balzplatz nicht mehr
genutzt werden wird und dieser Raum aullerdem als Bruthabitat verloren geht.

Die Darstellung der fur die Waldschnepfe kartierten Bereiche im FG BFL ist nicht
korrekt. Die Grafik auf Seite 25 des FG BFL zeigt nicht den 500 m-Radius, wie
angegeben. Die Anlagenstandorte sind nicht zentriert dargestellt. Die korrekten
Radien sind hier zur Nachvollziehbarkeit nochmals dargestellt (Abb. 1).

AN A=A

e DR WS LR AU 2o S - g NN NS A

Abb.1: geplante Standerte (gelbe Sterne) mir korrektem 300 m-Radius (rote Kreise) und 500 m-Radius
(blauve Kreise),
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Entgegen der Aussage des BFL, eine Individuenzahl lieRe sich anhand der
beobachteten Uberflige nicht bestimmen (Untertitel der Abb. 2 in FG BFL), lasst sich
eine Individuenzahl wie folgt ableiten:

Pro Zahlpunkt ergibt sich ein Durchschnittswert von 7,6 Kontakten. Dies entspricht der
typischen Grundaktivitat balzender Waldschnepfen im Schwarzwald (Dorka pers. Mitt.
Und Dorka in Holzinger 2002). Acht Kontakte entsprechen ca. 2-3 Individuen, die
Standorte sind ca. 300 m voneinander entfernt. Somit lage die Individuenzahl an den
erfassten Tagen bei 6-7 balzenden Individuen, bei sehr konservativer Betrachtung
muss folglich mit einem Minimum von 5 balzenden Mannchen innerhalb des 500 m-
Radius gerechnet werden. Eine Dichte von mindestens 3 balzenden Mannchen ist
unmittelbar bei der WEA 2 (sudliche der Anlagen) zu verzeichnen. Da die
Waldschnepfe promisk ist, d.h. ein Mannchen sich mit mehreren Weibchen verpaart,
ist im unmittelbaren Untersuchungsgebiet von deutlich Gber 5 Bruten auszugehen.

Die Errichtung von WEA in diesem Bereich wirde daher einen Verbotstatbestand
nach §44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 3 auslosen:

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG) § 44 Vorschriften fur besonders geschutzte und bestimmte andere Tier-
und Pflanzenarten;

(1) Es ist verboten,
3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.”

Die Waldschnepfe ist international durch die Bonner Konvention in Anhang Il
geschutzt (Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand) sowie durch die
Vogelschutzrichtlinie, obwohl sie in fast allen Staaten bejagt wird. Nach dem

Bundesnaturschutzgesetz(BNatSchG) § 7 Abs. 2 Nr. 13 gilt die Waldschnepfe als
18
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besonders geschutzte Art, sie ist in Deutschland auf der Vorwarnliste, In der Roten
Liste Baden-Wurttembergs (BAUER et al. 2016) wird sie ebenfalls auf der
Vorwarnliste gefthrt.

Das BFL fuhrt an, dass von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes nicht
ausgegangen werden kann, obwohl die Population im Untersuchungsgebiet nie
erfasst oder festgestellt wurde

Die Empfehlungen der LAG VSW zur Waldschnepfe lauten: ,Die Balzfiiige finden
relativ grofrdumig statt, wobei sich die Reviere mehrerer Ménnchen uberiappen kén-
nen. Waldschnepfen haben ein promiskes Paarungssystem, mehrere Weibchen
kénnen in dem von einem Méannchen genutzten Gebiet briten. Dieses Verhalten
sowie die Schwierigkeit, die Brutplatze zu lokalisieren, erfordert die Berticksichtigung
zusammenhangender Gesamtlebensraume fir die erfoigreiche Reproduktion,
weshalb auf Dichtezentren besondere Ricksicht genommen werden sollte".

Aus diesem Grunde mossen zwingend CEF-Mafnahmen fur die Waldschnepfe
geplant werden, die ein Ersatzhabitat schaffen, um den betroffenen Balzplatz sowie
die Brutplatzverluste zu kompensieren. Um CEF-MaRnahmen erfolgreich zu planen,
muss zunachst der Bestand der lokalen Population erfasst werden

CEF-MaBnahmen

Das ,Guidance document® der EU-Kommission (2007) sieht die Méglichkeit vor,
sogenannte CEF-MaBnahmen (measures that ensure the continued ecological
functionality) bei der Beurteilung der Verbotstatbestande der Artikel 12 und 13 FFH-
RL zu bertcksichtigen. Danach kénnen weitergehende konfliktimindernde und
funktionserhaltende MaRnahmen, welche die kontinuierliche Funktionsfahigkeit einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte gewahrleisten, dazu Dbeitragen, dass
Verbotstatbestande nicht eintreten.
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Allgemeine Anforderungen an vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (RUNGE
2010)

Vorgezogene Ausgleichsmalnahmen lassen sich definieren als Mainahmen, die
unmittelbar an der voraussichtlich betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
ansetzen bzw. mit dieser raumlich-funktional verbunden sind und zeitlich so
durchgefiihrt werden, dass sich die ékologische Funktion der von einem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte nachweisbar oder mit einer hohen,

objektiv belegbaren Wahrscheinlichkeit nicht gegenuber dem Voreingriffszustand
verschlechtert.

An vorgezogene AusgleichsmaBnahmen sind damit folgende Anforderungen zu
stellen:

« Erhalt der kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte. d.h. nach
Eingriffsrealisierung muss die Fortpflanzungs- oder Ruhestétte unter
Berlcksichtigung der ,vorgezogenen Ausgleichsmalnahme® mindestens die gleiche
Ausdehnung und Qualitat fur die zu schitzende Art aufweisen bzw. es darf nicht zur
Minderung des Fortpflanzungserfolas bzw. der Ruhemaglichkeiten des Individuum

ALIGS=- OC LT

« Lage im rdumlich-funktionalen Zusammenhang mit der vom Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte. MaRgeblich hierfur sind die im
Einzelfall betroffenen Habitatstrukturen, das Raumnutzungsverhalten der betroffenen
Arten und die Entwicklungspotenziale im raumlich-funktionalen Umfeld der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte.

« Volistandige Wirksamkeit der MaBnahmen bereits zum Eingriffszeitpunkt
und dauerhaft Gber den Eingriffszeitpunkt hinaus, so dass die Funktionalitat der
Statte kontinuierlich gewahrieistet wird. Unter Berlicksichtigung der Erforderlichkeit
einer ausreichend sicheren Erfolgsprognose sowie unter Praktikabilitats-
gesichtspunkten kann im Sinne eines Konventionsvorschlages davon ausgegangen
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werden, dass die zeitliche Eignung von MaRnahmen bei einer Entwicklungsdauer
von bis zu 5 Jahren als sehr gut bis gut und bei einer Entwicklungsdauer zwischen 5
und 10 Jahren als mittel bis gering zu bewerten ist. MalRnahmen mit
Entwicklungszeiten von mehr als 10 Jahren sind i.d.R. nicht als vorgezogene
AusgleichsmafRnahmen geeignet. Sie kénnen aber ggf. erganzend zur Unterstitzung
der langfristigen MaRnahmenwirksamkeit eingesetzt werden.

« Ausreichende Sicherheit, dass die MaBnahmen tatséchlich wirksam sind.
Vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen missen eine grole, objektiv belegbare
Erfolgsaussicht haben.

« Festlegung eines hinreichenden Risikomanagements aus Funktionskontrollen
und Korrekturmafnahmen, insbesondere wenn trotz hoher Erfolgsaussichten Zweifel
verbleiben.

« Einbindung in ein fachlich sinnvolles Gesamtkonzept, um mdglicherweise
auftretende Zielkonflikte zwischen einzelnen Arten bewaltigen zu kénnen. Ein
geeignetes Instrument fir die Bereitstellung entsprechender Zielvorgaben ist
inshesondere die Landschaftsplanung.

Im vorliegenden Fall ist von mindestens 5 balzenden Mannchen auszugehen. Die
Aktionsgebiete von Einzelmannchen bewegen sich zwischen 10 und 100 ha. Rechnet
man maximal konservativ mit nur 10 ha, waren das fur die hier festgestellten funf
Individuen 50 ha Flachenbedarf, der im Rahmen der CEF-Mafinahme eingeplant
werden musste. Da die Reviere der Mannchen teilweise Uberlappen, muss nicht
zwingend der ganze Raum ausgeschopft werden, es muss jedoch mindestens die
gleiche Ausdehnung und Qualitat des urspringlichen Habitats erreicht werden.

Ein Nachweis, ob die geplanten Flachen von 50 ha GroRke ausreichend sind, um
weiterhin den Raumbedarf von 5 Mannchen zu decken, sind vor Errichtung der
Anlagen zu erbringen. Dies bedeutet im vorliegenden Fall, dass eine Errichtung
frihestens nach Nachweis der erfolgreichen CEF Malnahme, also zwischen 2-5
Jahren erfolgen kann.
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Die Einschatzung des BFL, der Verbotstatbestand §44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
wurde bei Errichtung der Anlagen nicht erfullt, ist nicht korrekt. Dies kann erst nach
Nachweis, dass die CEF-Malnahmen langfristig erfolgreich waren, beurteilt werden,

Laut BFL habe die Studie Dorka et al. 2014, die sich auf Baden-Wurttemberg bezieht,
methodische Mangel. Die Mangel sind nicht naher erlautert und es Uberrascht, dass
das BFL offensichtlich mehr Kenntnis zur Erfassung von Waldschnepfen und Expertise
Uber die Art verflgt, als der Artspezialist fur die Art innerhalb Baden-Wiurttembergs.
Das BFL bezieht sich vermehrt darauf, die Waldschnepfe sei in der Liste der LUBW
als nicht windkraftsensibel eingestuft. Jedoch ist die Waldschnepfe von der
Expertenkommission der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG
VSW), die auch das Helgolander Papier mit Abstandsempfehlungen zu
windkraftsensiblen Arten verdffentlicht hat, deutschlandweit sehr wohl als
windkraftsensibel eingesiuft. Lediglich die Landesanstalt fir Umwelt Baden-
Wurttemberg hat weder die Waldschnepfe als windkraftsensibel eingestuft, noch hat
sie den von der LAG VSW empfohlenen Mindestabstand um die Brutstatten des
Rotmilans von 1.500 m in ihre Bewertungen Gbermnommen. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass damit wissenschaftliche Erkenntnisse eines Expertengremiums aufler Kraft
gesetzt werden. Laut Expertenkommission ist innerhalb des 500 m-Radius um einen
Brutplatz der Waldschnepfe von einem signifikant erhéhten Totungsrisiko
auszugehen. Die windkraftsensible Art Waldschnepfe ist im Ubrigen nicht nur in Dorka
et al. 2014, sondern in weiteren Studien wie Gamiel et al. (2007), Glutz von Blotzheim
& Bauer (1994), Hartmann (2007), Schmal (2015), Skibbe (2014), Straub et al. (2015)
beschrieben worden. Ob das BFL auch all diese Studien mit methodischen Mangein
behaftet sieht und ob sie die Arbeit der Landerarbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten ebenfalls anzweifelt, bleibt offen. Dies musste sie
konsequenterweise aber, da fast alle genannten Autoren zu derselben Einschatzung
gelangen.
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Nach gutachterlicher Einschatzung ist jedenfalls den Ausfuhrungen der LAG VSW
sowie den Autoren der oben genannten Studien in jedem Fall mehr Gewicht
beizumessen, als der vagen Aussage des BFL ohne die Angaben von Quellen,
Belegen oder Nachweis eigener Untersuchungen. Das BFL bescheinigt mit seiner
Argumentation eine Unbedenklichkeit, von der nach aktuellem Wissensstand nicht
ausgegangen werden kann. Die Waldschnepfe ist in Baden-Wurttemberg genauso
anfallig wie andernorts in Deutschland, insbesondere durch akustische Storungen
beim Betrieb von Anlagen, aber auch durch die Barrierewirkung, die bereits durch
nicht betriebene Anlagen entsteht (LAG VSW 2015).

Fazit Waldschnepfe
1) Die Erhebungen sind unzureichend fir eine Bewertung eines Totungsrisikos.
2) Die Schlussfolgerungen des Gutachters sind spekulativ und entbehren

aktueller wissenschaftlicher Erkenntnisse,

3) Der Bau und der Betrieb der Anlagen wirde zu einer Lebensraumzerstérung
der Waldschnepfe fuhren, die Balzplatze sind unabhangig von den hier nicht
kartierten Brutplatzen zu schutzen (LAG VSW 2015).

4) Vor Errichtung der Anlagen missen nachweislich erfolgreiche und konstant
uberwachte CEF-Malinahmen durchgeflhrt werden, um das Eintreten eines
Verbotstatbestandes zu verhindern (bei mind, 5 balzenden Mannchen
entsprache dies einer Mindestfiache von 50 ha).

Rastvogelerfassung

Bei der Rastvogelerfassung wurden einmal wahrend 12 und einmal wahrend 13
Durchgéangen keine nennenswerten Durchzlgler erfasst, insgesamt wurden nur im
Marz drei Rotmilane und im Oktober ein Rotmilan beobachtet. Die ohne
systematische Erhebungen des Nabu Engelsbrand in 2016 gemachten
Beobachtungen umfassten dagegen Fischadler, Rohrweihen sowie zahlreiche Rot-
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und Schwarzmilane. Der nur kurz vom BFL erwahnte Gansegeier sowie ein
tberfliegender Schwarzstorch wie auch der Alpensegler sind aulerdem nicht
kartografisch dargestelit.

Schon allein diese Arten wie auch die in den Vorjahren beobachteten Rohrweihen
und Fischadler (siehe Stellungnahme des Nabu Engelsbrand 09.11.2016) deuten auf
ein Durchzugs-, wenn nicht sogar Rastgebiet fur seltene windkraftsensible Arten hin.
Diesen Hinweisen musste seitens des Gutachters nachgegangen werden.

Dagegen heisst es unter 4.4. Rastvogel (S. 37). ,Windkraftsensible
Rastvogelbestande oder Ansammlungen von Vogeln, die auf eine besondere
Bedeutung des Raumes als Rastgebiet hindeuten warden, wurden somit in keiner
der beiden Zugperioden nachgewiesen.”

Bewertung des Konfliktpotentials

Die Ausfuhrungen zu den Abstandsempfehlungen der LUBW, diese wurden ,aktuell
bezlglich weniger Arten bewusst von den neuen Empfehlungen der LAG-VSW*
abweichen, verwundern doch sehr. Auch hier weill der Gutachter wider besseren
Expertenwissens mehr Uber gangige Abstandsregelungen, als die Ubrige
ornithologische Fachwelt. Das BFL schreibt:  Hinsichtlich der in den zuvor genannten
Dokumenten angegebenen Mindestabstande ist allerdings zu betonen, dass diese
zum Teil fachlich nicht, oder nur unzureichend begriindete und pauschale Richtwerte
darstellen. So wird beispielweise fur zwei Dnttel der windkraftsensiblen Arten
pauschal ein Abstand von 1.000 Metern angegeben, obwohi diese Arten von
unterschiedlichster Okologie, bzw. Raumnutzungsverhalten und Stérungsempfind-
lichkeit sind. Darum bedtirfen die pauschalen Abstande jeweils einer
Einzelfaliprifung und missen je nach gebietsspezifischer Sachlage bzw.
Raumnutzung der entsprechenden Arten/individuen auch gréier oder kleiner
angesetzt werden (vgl. z. B. KORN ET AL. 2004, RICHARZ, HORMANN mdl.)"
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Es Uberrascht, dass die im ,Helgolander Papier* der Landerarbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten beschriebenen Abstandsregelungen ,fachlich nicht oder nur
unzureichend begrundet sein sollen und pauschale Richtwerte darstellen’. Hat das
Expertengremium doch nur anhand des ausfuhrlichen und vollumfanglichen
Studiums aller bisher verdffentlichten wissenschaftlichen Studien zu den einzelnen
Arten im Detail Stellung genommen und dies fur jede Art in einem Kapitel
zusammengefasst. Im Anhang jedes Kapitels befindet sich eine Liste der
Fachliteratur, die herangezogen wurde, im Text selbst ist die Begrundung, warum
diese oder jene Abstande sinnvoll sind, um ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko zu
minimieren, genau beschrieben.

Das BFL fuhrt weiter aus, dass , z. 8. aus fachlicher Sicht beim Rotmilan weniger die
Entfernung zum Horst als artenschutzrechtlich relevanter Faktor des Kollisionsrisikos
zu betrachten [sei] als vielmehr die Intensitét der Nutzung der Aniagenbereiche. Dies
gilt auch fir andere Arten. Aus diesem Grund sind bei konkreten Vorhaben
entsprechende Raumnutzungsanalysen notwendig, um konfiiktreiche und
konfliktarme Bereiche als Grundlage einer artenschutzrechtlichen Bewertung im
Hinblick auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 zu identifizieren.” Es ist aber entgegen der
Einschétzung des BFL innerhalb der in Deutschland angewandten Abstandsregelung
von 1.500 m um den Brutplatz des Rotmilans von einem erhohten Totungsrisiko
auszugehen, da Uber 60% seines Aktionsraumes innerhalb dieses Radius liegt (LAG
VSW 2015, Gschweng et al. 2014). Die Fachbehérden der Lander (Landerarbeits-
gemeinschaft der Vogelschutzwarten, LAG VSW) erklart die Abstandsregelung fur
den Rotmilan wie folgt:

Neuere wissenschaftliche Erkenntnisse aus Tharingen mittels Satellitentelemetrie
Uber das rdumliche und zeitliche Verhalten von Rotmilanen (Pfeiffer & Meyburg in
Vorb.) an aber 30 adulten Vogeln mit knapp 10.000 GPS-Ortungen ergaben, dass
nur 40 % der Flugaktivitaten in einem Radius von 1.000 m um den Brutplatz erfolgen.
Angesichts der in Abschnitt 4 formulierten Annahme ist daher eine Erweiterung des
Mindestabstandes gegentiber den Empfehlungen (LAG VSW 2007) erforderlich. In
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Anbetracht der hohen Verantwortung, die Deutschiand fiir diese Art hat, wird ein
Mindestabstand von 1.500 m empfohlen, der rund 60 % aller Flugaktivitdten umfasst.
Beim Prafbereich ergibt sich eine Verkieinerung des Radius auf 4.000 m, der einen
Grofteil (im Schnitt iber 90 %) der Flugaktivitdten abdeckt. Regelmdafig genutzte
Schiafplatze sollten ebenfalls planerisch bericksichtigt werden (s. Tab, 1),

Quellen: Aebischer (2009), Bellebaum et al. (2013), Bergen (2001), Busche (2010),
Daorfel (2008), Durr (2009), Durr & Langgemach (2006), Durr & Rasran (2013),
Gelpke & Hormann (2010), George & Hellmann (2000), Joest et al. (2012),
Langgemach & Ryslavy (2010), Langgemach et al. (2010), Mammen (2009),
Mammen & Mammen (2008), Mammen et al. (2008, 2009, 2010), Nachtigall

& Herold (2013), Nachtigall et al. (2010), Pfeiffer (2009), Pfeiffer & Meyburg (in

| LAG VSW: Abstandsempfehlungen fur Windenergieanlagen Vorb.), Porstendérfer
(1994), Rasran et al. (20102, b), Riepl (2008), Schaub {2012), Strasser (2008), WAG
(2013), Walz (2001, 2005, 2008).

Warum laut BFL diese Ausfihrungen pauschal, fachlich nicht oder nur unzureichend
begriindet sein sollen oder gar pauschale Richtwerte sein sollen, ist nicht
nachvollziehbar. Wie auch im Fall der Waldschnepfe stellt sich der Gutachter hier
Uber anerkanntes Expertenwissen und meint, durch seine Ausfuhrungen (ohne
weitere Angabe von Untersuchungen oder Ergebnissen), dieses Expertenwissen rein
verbal aufler Kraft setzen zu kénnen. Eine Bewertung des Konfliktpotentials ist in
dieser Form jedoch nicht verlasslich zu erbringen, den Ausfuhrungen des Gutachters
kann fachlich nicht gefolgt werden.

Il Ergebnisse

Die Einschatzung der in Tabelle 6 (S. 23 des BFL) dargesteliten Arten muss wie folgt
korrigiert werden:

Wespenbussard (Pernis apivoris)
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Der Wespenbussard ist Brutvogel innerhalb des 1 km-Radius, nicht nur 2016
Nahrungsgast, oder wie fur 2017 vom Gutachter beschrieben, Revierpaar. Der
Wespenbussard ist jedoch mit zwei Brutpaaren innerhalb des 2 km-Radius vertreten
(siehe Stellungnahme des Nabu Engelsbrand vom Oktober 2018 und darin
Bestatigung durch MPI Radolfzell, Dr. W. Fiedler).

Die Ausfuhrungen zum Wespenbussard sind dahingehend nicht reprasentativ, als die
aktuellen Brutpaare lediglich als Revierpaare eingestuft wurden und die genauen
Brutplatze seitens BFL nicht lokalisiert werden konnten, Es heisst hierzu: ,Ein Revier,
oder Brutplatz im 1000 m Radius um die geplanten WEA konnte mit Sicherheit
ausgeschlossen werden, und auch in der weiteren Umgebung lagen keine konkreten
Verdachtsmomente vor.*

Wie bereits nachgewiesen liegt jedoch sehr wohl ein Brutplatz innerhalb des 1 km-
Radius und 1 weiteres Brutpaar unweit aulerhalb des 1 km-Radius. Entgegen dem
Nabu Engelsbrand, der sehr haufig Uberflige des Wespenbussards innerhalb des 1
km-Radius feststellen konnte und auch mehrfach direkte Uberfluge Uber die
Anlagenbereiche aufzeichnete, hat die BFL offensichtlich die relevanten
Bewegungen nicht registrieren kénnen.

RegelméaBiq frequentierte Nahrungshabitate und Flugkorridore beim Wespenbussard

Die hier ausfuhrlich beschriebene Erklarung, warum es beim Wespenbussard zu nur
wenig verzeichneten Uberflugen kommt und warum daher ,eine Rasteranalyse 2016,
nicht geeignet ist, Aktivitatsschwerpunkte darzustellen, da diese nur gennge
Aussagekraft habe” ist hinfallig, nachdem wie oben dargestellt die Art sicher seit
Jahren in dieser Dichte im Gebiet verbreitet ist und der Nabu Engelsbrand 2018
sowohl viele Flugbewegungen erfassen konnte als auch eine valide Rasteranalyse
der Raumnutzung vorgelegt hat,
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Obwonhl fur 2017 unter Brutplatze / Reviere" dann eine ,Unterschreitung des
empfohlenen Mindestabstands nicht ausgeschlossen werden [kénne]' geht der
Gutachter weiter nicht auf das dadurch maglicherweise ausgeloste signifikant
erhohte Taétungsrisiko ein.

Baumfalke (Falco subbuteo)

Die Artkenntnis des Gutachters scheint beim Baumfalken nicht ausreichend, um die
Freguentierung des Raumes richtig zu interpretieren. Der Gutachter schreibt von
Revieranzeigen' beim Baumfalken, die jedoch nicht der Okologie der Art
entsprechen:

JEin Schwerpunkt der beobachteten Fitige lag im néheren Umfeld des Horstes, was
auf revieranzeigendes Verhalten, hochkreisen vom Horst etc. zurickzufihren ist.”

Wie auch beim Wespenbussard wird hier ausgefuhrt, dass die Art schwer zu
erfassen sein. Dies mag beim Baumfalke und der Nutzung von Spektiven der Fall
sein, da der Baumfalke i.d.R. nur in schnellem Uberflug bei der Jagd erfasst wird. Fur
die Fortbewegungsart des Baumfalken ist die Beobachtung mittels Spektiv daher viel
zu schwerfallig, was ein Grund sein kénnte, dass hier weniger Uberfluge detektiert
werden konnten. AuBerdem verhalt sich der Baumfalke wahrend der Brutphase von
Mai bis Juni extrem unauffallig, was bei der Art als ,silent phase® bekannt ist. Eine
Revieranzeige Uber dem Brutplatz ist hochst unwahrscheinlich, brutanzeigendes
Verhalten kann fur diese Art Gber den Beuteeintrag an den Brutplatz meist im
Juli/fAugust oder die Balz (FutterGbergabe an das Weibchen) festgestellt werden
Warum auch nur im Umfeld von Engelsbrand Schwalben als Nahrung zur Verfugung
stehen sollen, ist ebenfalls fraglich, Schwalben sind hochmobil und sicher nicht
exklusiv an einen Standort gebunden.

Entgegen dem Ergebnis des BFL, es waren 2017 und 2018 innerhalb des 1 km-
Radius keine Baumfalken beobachtet worden, zeigt die Karte ,Baumfalke 2018° des
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Nabu Engelsbrand, dass wieder eine Brut im Untersuchungsgebiet stattgefunden
haben muss. Der Baumfalke ist nicht an einen bestimmten Brutplatz gebunden, er
Ubemimmt Krahennester oder nicht besetzte Greifvogelhorste und ist in seiner
Brutplatzwahl flexibel. Daher ist es nicht verwunderlich, dass der Gutachter bei der
Uberprifung des Brutplatzes von 2016 nicht fundig wurde. Der Rickschluss jedoch,
dass keine Brut stattfand, ist nicht korrekt.

Rotmilan (Milvus milvus)

Die sehr ausfuhrliche Beschreibung der regelméaRig frequentierten
Nahrungshabitate und Flugkorridore ist spekulativ, Das BFL beschreibt einzelne
Brutpaare, die sich ,vermutlich” vornehmlich in diese oder jene Richtung zur Jagd
begeben und wo pnnzipiell' geeignete Flachen vorhanden seien und wo nicht
Durch diese sehr vage und hypothetische Beschreibung entsteht das Bild, die
Anlagenstandorte wirden nicht oder nur geringflgig Uberflogen. Es ist jedoch nicht
maglich, einzeine Individuen einer Vogelart (hier Rotmilan) derart zu unterscheiden
und diese einem Brutpaar eindeutig zuzuordnen. Insbesondere kann dies nicht
einem bestimmten Brutplatz bei der groRen Entfernung zwischen den
Beobachtungspunkten und den Anlagenstandorten zugeordnet werden. Es ist nur
dann moglich, die Flugkorridore eines Brutpaares individuell zu beschreiben, wenn
die gesamte Flugbewegung vom Brutplatz zum Nahrungsgebiet ohne Unterbrechung
verfolgt werden kann. Dies ist bei der vorliegenden Topographie jedoch unmaglich.

Eine Individualerkennung eines Rotmilans ist nur in seltenen Ausnahmefallen
maglich (z.B. Besonderheiten in der Mauser oder abnorme Gefiederfarbungen, siehe
auch Walz 2005). Es wird hier jedoch durch Beschreibungen wie ,Mit hoher
Sicherheit orientiert sich das Paar zur Nahrungssuche vermehrt nach Westen ins
Enztal, bzw. den Siedlungsbereich von Neuenbdrg [...]" suggeriert, dass Paare oder
Einzelindividuen bestimmten Bereichen der Nahrungssuche zuzuordnen seien. Wie
schon in der Stellungnahme vom November 2016 fur das naheliegende
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Untersuchungsgebiet Buchenbronner Hohe (Gschweng 2017) beschrieben, sind die
Rotmilane gezwungen, den groflen zusammenhangenden Waldanteil (Sauberg und
Buchenbronner Héhe) zu Gberfliegen, um an die teilweise entfernt liegenden
Nahrungsflachen zu gelangen. Dabei werden nicht Einzelindividuen nur den einen
oder anderen Nahrungsbereich anfliegen, d.h. nur in eine Richtung ab- und
anfliegen, da die einzelnen Nahrungsgrinde zu klein sind fur die ganzjahrige
Ernahrung von zwei Alttieren inkl. der meist zwischen 1-3 Jungvogel. Es werden
daher entsprechend der landwirtschaftlichen Nutzung jeweils die Flachen
angeflogen, auf denen eine momentan gute Nahrungsverfugbarkeit herrscht, wobei
insbesondere in diesem Untersuchungsgebiet auch groBere Strecken zurtickgelegt
werden mussen.

Die bereits durch den Nabu Engelsbrand nachgewiesenen und durch die Behdrde
der Stadt Pforzheim anerkannten funf Rotmilanpaare werden durch das BFL nicht
anerkannt sondem werden auf ,3 Brutpaare innerhalb 3,3 km" reduziert (S. 27).

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Laut BFL wurden .Im Jahr 2017 mehrere Flugbewegungen des Schwarzmilans im
Untersuchungsgebiet beobachtet. Ein groBRer Anteil lag im Umfeld von Birkenfeld und
Obernhausen. Des Weiteren wurden auch Flige in anderen Bereichen auf niedrigem
Niveau beobachtet."

Der Schwarzmilan ist als windkraftsensibel eingestuft, es ist damit auch fur den
Schwarzmilan eine Raumnutzungsanalyse durchzuflhren. Selbst wenn nur wenige
Uberfluge stattgefunden haben sollten, wéaren diese in einer Karte darzustellen. Die
vage Beschreibung ,auch Flige in anderen Bereichen® reicht nicht aus, um die
Frequentierung des Raumes darzustellen und zu bewerten. Flige auf niedrigem
Niveau deuten aullerdem auf An- und Abfllige in bestimmten Bereichen hin,
Uberflige — wie hier als , Transferfluge" bezeichnet - finden i.d.R. in gréRerer Hohe
statt,
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Das BFL schreibt: ,Zumeist handelte es sich um Transferflige. Im Nahbereich der
geplanten WEA konnten zwei Transferfluge beobachtet werden, einer von Norden
nach Suden, ein weiterer von Osten nach Westen®. Mit diesen Transferfligen wird
deutlich, dass der Anlagenbereich auch von Schwarzmilanen Gberflogen wird. Dass
das Untersuchungsgebiet nicht in geeigneten Nahrungshabitaten des Schwarzmilans
liegt, ist nicht korrekt. Umliegend um den Sauberg gibt es sowoh| Grinland als auch
landwirtschaftliche Flachen, die vom Schwarzmilan ebenso genutzt werden kénnen.
Der Schwarzmilan ist Nahrungsopportunist und geht sowohl an Aas, ernahrt sich von
Kleinsaugern und fangt Insekten im Flug.

Wanderfalke (Falco peregrinus)

In 2017 wurden mehrfach Flugbewegungen von Wanderfalken beobachtet. Es ist
hier angezeigt, diese Flugbewegungen in einer ausreichend aufgelésten Karte
darzustellen und nicht nur deskriptiv zu beschreiben: die Beobachtungen seien ,auf
Individuen der Brutplatze in Pforzheim zurtckzufihren'. Woher das BFL zu dieser
Annahme gelangt, ist fraglich, denn auch bei Wanderfalken ist eine
Individualerkennung nicht maglich und die Wanderfalken konnen ebenso von
anderen Brutplatzen aus diesen Raum nutzen, es kdnnte sich aber genauso gut
auch um Nichtbriter handeln. Grundséatzlich ist die Interpretation, ob der Bereich
eine bedeutende Funktion fur den Wanderfalken hat oder ob ein erhdhtes
Totungsrisiko vorliegen kénnte, fur die Behorde nachvollziehbar darzustellen.

Graureiher (Ardea cinerea)
Auch wenn keine Brutkolonie im Untersuchungsgebiet festgestellt werden konnte,
sind die Beobachtungen des Graureihers, immerhin 16 Uberfluge in 2016, d.h. fast

an jedem Beobachtungstag wahrend der Raumnutzungsanalyse, in einer Karte
darzustellen.
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Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Selbst bei nur einem Uberflug musste dieser in einer Karte dargestellt werden. Es
heil3t, dass er im Enztal hochkreiste® und spater im Text heildt es, der Schwarzstorch
ware ,bei Waldrennach" beobachtet worden. Diese vagen Beschreibungen lassen
eine Einschéatzung der Behdrde bzgl. Schwarzstorch nicht zu.

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Es ist davon auszugehen, dass im Falle der Waldschnepfe zwei Straftatbestande
durch die Errichtung der WEA ausgelost werden: die Zerstérung von
Fortpflanzungsstatten sowie die Zerstorung von Brutstatten. Ohne sinnvolle
Ausgleichsmafinahmen, deren Erfolg vor der Errichtung der WEA nachzuweisen ist,
ist bei Errichtung der Anlagen von einem Eintreten von Verbotstatbestanden
auszugehen.

Rastvogel

Auch die Rastvogel sind laut LUBW (2013) in einer Karte darzustellen,

Bewertung des Konfliktpotentials

Fur keine der festgesteliten Vogelarten kommt der Gutachter zu der Einschatzung,
dass ein Konfliktpotenzial veriiege.

Aufgrund der vorgelegten Erhebungen und Erfassungsmethoden ist jedoch die

Datenbasis, aufgrund derer der Gutachter zu einer solchen Einschatzung gelangt,
nicht ausreichend und die Ausfuhrungen sind fachlich nicht haltbar.
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Zu den einzelnen Arten und Erfassungsmethoden wurde in der hier vorliegenden
Stellungnahme weiter oben ausfuhrlich eingegangen.

Um zu einer validen und fur die Behorde nachvollziehbaren Bewertung zu gelangen,
sind weitere Erfassungen notwendig, Daten mussen ausreichend dargestellt werden
und Untersuchungsergebnisse missen korrigiert und erganzt werden,

Summationswirkung Windpark Straubenhardt

Entgegen der Annahme des BFL, dass ,Flige von 5,6 km (Entfernung der geplanten
Standorte am Sauberg zum nédchstgelegenen Windpark Straubenhardt) nur in
Ausnahmefallen zuriickgelegt werden", ist insbesondere bei den Rotmilanen im
Untersuchungsgebiet das Zurticklegen grofierer Strecken notwendig, um das
Weibchen und die Brut zu versorgen (siehe auch Stellungnahme Gschweng
10/2016). Aktionsraume von 20 km? und mehr sind in vergleichbaren Gebieten keine
Seltenheit (Gschweng et al. 2014).

IV Zusammenfassung

Die Darstellung der Daten ist unzureichend. Es fehlen tabellarische wie
kartografische Darstellungen insbesondere bei der Erfassung windkraftsensibler
Brutvégel sowie bei der Darstellung von Flugbewegungen im Untersuchungsbereich
(RNA).

Die Erfassung von regelmafig frequentierten Flugkorridoren und Nahrungsfligen
(RNA) ist zeitgleich mit der Erfassung von windkraftsensiblen Brutvogeln erfolgt, was
wie beschrieben einen erheblichen methodischen Mangel darstellt. Die weiteren
Ausfihrungen, laut denen eine Brutvogelkartierung stattgefunden habe, sind vage
und lassen keine Uberpriifung zu.
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Insbesondere durch Auslassung eines wichtigen und fur die Anlagenstandorte
zentralen Beobachtungspunktes ist das Ergebnis der Raumnutzungsanalyse 2017
verwassert und es konnen nur unzureichend Flugbewegungen aufgezeichnet worden
sein. Es stellt sich die Frage, warum der qualitativ hochwertigste Beobachtungspunkt
(Wasserturm Waldrennach) fur die RNA ausgelassen wurde.

2016 waren nicht ausreichend Beobachtungspunkte eingerichtet. Damit sind fur
beide Jahre die Raumnutzungsanalysen unzureichend und in der Ergebnislage nur
eingeschrankt verwertbar,

Flr viele der beobachteten Arten sind die Flugbewegungen nicht kartographisch
dargestellt. entgegen der Forderung der LUBW 2013. Manche Beschreibungen, wie
z.B. fur den Schwarzstorch, sind so deskriptiv und vage, dass eine Zuordnung
innerhalb des UG nicht méglich ist und damit fur die Behérde auch nicht bewertbar,

Bei der Horstkartierung wurde fur den Wespenbussard offensichtlich der falsche
Bereich abgesucht. Insgesamt wurde ein Grofiteil des Waldes (Nadelbestand)
Uberhaupt nicht nach Horsten abgesucht.

Die Waldschnepfe kommt haufig im Untersuchungsgebiet vor. Obwohl durch die
Errichtung der WEA Straftatbestande ausgelost wirden, hat der Gutachter keine
CEF-Malinahmen zu deren Vermeidung geplant und beschrieben.

Es werden durch die Errichtung der Anlagen Lebensraum, Nahrungs- und
Fortpflanzungshabitate zerstdrt, was Mallnahmen zur Vermeidung des Eintretens
von Verbotstatbestanden erforderlich macht.

Die Methodik ist insgesamt unzureichend beschrieben. Es fehien Tabellen mit
Erfassungstagen und -zeiten sowie kartografische Darstellungen aller
Flugbewegungen, die wahrend der Raumnutzungsanalyse beobachtet wurden.
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Die Beweriung des Konfliktpotenzials beim Wespenbussard und Rotmilan ist
unzureichend und fuhrt zu der Einschatzung des Gutachters, die Errichtung der WEA
ware bedenkenlos und ohne Ausgleichsmalnahmen oder CEF-MalRnahmen
durchfuhrbar. Dabei werden Brutpaare nicht anerkannt (Rotmilan) oder wurden nicht
festgestelit (Wespenbussard, Baumfalke), was insgesamt zu einem
verharmlosenden Bild der vorliegenden Situation fuhrt.

Die Kritik an der Arbeit von Expertengremien (LAG VSW) oder Expertenwissen (z.B,
Dorka et al. 2014) ist unbegrundet und scheint nur der Untermalung der eigenen
Argumentation zu dienen. Die Ausfuhrungen zum Rotmilan sind dabei in vielen
Fallen spekulativ und entbehren eines wissenschaftlichen Nachweises.

Nach gutachterlicher Einschatzung sind die Bewertungen zu Wespenbussard,
Rotmilan und Baumfalke nicht korrekt. Auch die Bewertung von Rastvogeln scheint
nicht ausreichend

Weitere windkraftsensible Arten wie Wanderfalke, Schwarzstorch, Graureiher und
Schwarzmilan werden nicht ausreichend behandelt, vor allem fehlen auch hier
detaillierte kartografische Darstellungen der Flugbewegungen.

V FAZIT

Im Falle des Wespenbussards ist entgegen der Einschatzung des BFL innerhalb des
1 km-Radius von einem signifikant erhdhten Totungsrisiko auszugehen.

Far die Waldschnepfe werden bei Errichtung der WEA gleich zwei Straftatbestande
ausgelost: die Zerstorung von Fortpflanzungsstatten (§44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 3)
sowie das Stérungsverbot (§44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2), denn es ist bei der Anzahl
der vorkommenden Waldschnepfen von sehr konservativ gerechnet 5 balzenden
Mannchen von einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
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Population auszugehen, sollten diese durch Errichtung der WEA ihre
Fortpflanzungsstatte verlieren.

Die Raumnutzungsanalyse fur den Rotmilan zeigt eine gegenlber der normalen
Raumnutzung erhohte Frequentierung des Raumes, obwohl der wichtigste
Beobachtungspunkt, der eine Einsehbarkeit auf die beiden Anlagenstandorte
gewahrleistet, 2017 gar nicht bezogen wurde. Bei ausreichender Datenlage kame es
voraussichtlich auch fur den Rotmilan zu der Einschatzung, dass ein signifikant
erhohtes Toétungsrisiko nicht ausgeschlossen werden kann.

Das Dichtezentrum wird vom Gutachter ohne Angabe von Griinden nicht erwahnt.
Obwohi sich die Anlagenstandorte im Vergleich zu den damals geplanten Anlagen

nur ca. 500 m nach Westen verschoben haben, liegt nach wie vor fur alle Standorte
ein Dichtezentrum des Rotmilans vor

Aufgrund der mit Mangeln behafteten Untersuchungen (Brutvogelkartierung,
Raumnutzungsanalyse) kann die Behdrde nicht zu einer verlasslichen Bewertung

gelangen, ob die geplanten Windenergieaniagen genehmigungsfahig sind oder nicht.

Berghilen, 31.01.2019

Dr. Marion Gschweng
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14.8. Anhang 8
Auszlge aus der Literatur Windindustrie versus Artenvielfalt, MUNA e.V., 2019

S.40 zu Population:..... Somit ist populationsékologisch bei 90 % Schlagopferanteil von Alttieren,
bei einem Ausbaustand Ende 2018 von tiber 30.000 Anlagen und einer Schlagopferrate von 0,1—
0,13 Adulti’WEA mit jahrlich 3.000-3.900 geschlagenen adulten Rotmilanen auszugehen. Bei einem
Anteil von bundesweit etwa 24.000—36.000 (12.000-18.000 Paare) Alttieren sind somit zwischen
7,5 % und 14,6 % des brutféahigen Bestandes betroffen.....Weiterhin ist anzunehmen, dass aufgrund
der besonders gunstigen Thermikbedingungen auf bewaldeten Kuppenlagen, die fir das Anfliegen
der Brut- und Nahrungshabitate essentiell sind, die Schlagopferzahlen nochmals nach oben zu
korrigieren sind.

S.45 zu Populationsdkologie: ....Zuordnung Revierpaar und Revierzentrum: Im Sinne des
Naturschutzrechtes und somit im Rahmen von artenschutzfachlichen Prifungen zu WEA-
Planvorhaben ist die Unterscheidung Revierpaar/Brutpaar nicht erforderlich, obwohl regelméRiig von
der Planerseite so vorgegangen wird. So kommt es nicht darauf an, den ultimativen Ei-Jungvogel-
Nachweis zu erbringen, sondern aufgrund ornithologischer, klar definierter Verhaltensweisen ein
Revierzentrum einem Revierpaar zuzuordnen.

S.48 zu Aktionsraume: ....In den meisten, durch Telemetrie gestitzten Studien, lassen sich
Angaben der Hauptaktionsraume vom Rotmilan von Uber 2 km finden, wo mit einer
Aufenthaltswahrscheinlichkeit von mindestens 75 bis zu 95 % zu rechnen ist. Demzufolge kommt
allen potenziellen Nahrungshabitaten im Umkreis von 2—-3 km zu den Brutplatzen eine besonders
hohe, zum Teil entscheidende und essentielle Bedeutung fiir Vorkommen von Revierpaaren zu.
Viele Revierpaare nutzen regelméRig Aktionsrdume von bis zu 8 km, zumindest in bestimmte
Richtungen, wo Gunstraume mehrfach taglich fiir eine erfolgreiche Nahrungssuche bendétigt
werden.

S.62/63 zu Hauptgefahrdungsursachen fur den Rm:....... Bis heute ist wenig bekannt, dass
Rotmilane regelmafig Waldflachen uberfliegen und zur Nahrungssuche nutzen. Im Rahmen
artenschutzfachlicher Prifungen zu Windenergie-Vorhaben im Odenwald gingen nahezu alle
Sachverstandigengutachter der Planerseite davon aus, dass Rotmilane Waldflachen nur an den
Randern Uberfliegen, ja sogar Uberwiegend ganz meiden. In der Folge galten Projektgebiete fiir
Windenergieanlagen innerhalb von Waldflachen als deutlich unkritischer fir den Rotmilan als im
Offenland. Im Rahmen von Gutachten zu WEA-Planvorhaben, bei denen genau dieses
Flugverhalten und die Raumnutzung zur Beurteilung der Verbotstatbestande der
Naturschutzgesetzgebung zwingend erforderlich ist, wurde fachlich von der Mehrheit aller mit WEA-
Projektionen befassten Gutachter sogar bestritten, dass Rotmilane tiber Waldflachen fliegen oder
gar Wald gezielt zur Nahrungssuche anfliegen konnten.

Diese Meinung bzw. Behauptung halt sich noch bis heute hartnéckig bei Teilen dieses
Personenkreises und findet sich auch in Literaturangaben. Fachlich ist dies jedoch falsch und kaum
nachvollziehbar. Bereits 1989 wurde ein Flugverhalten vom Rotmilan Giber Wald beschrieben, wenn
auch nicht gezielt auf die Quantitat eingegangen wurde, da diese Fragestellung damals nicht
relevant war...... Im Odenwald fanden in 12 WEA-Projektgebieten parallel zur Planerseite
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durchgefuhrte Untersuchungen zum Flugverhalten und eine Beurteilung des signifikant erhdhten
Totungsrisikos durch den Verfasser statt.

In allen Projektgebieten, die der Verfasser untersucht hat, konnte eine regelméaflige und signifikante
Nutzung der Héhenrlcken, die sich innerhalb der Rotmilanreviere befinden, nur vom Verfasser,
nicht jedoch von der jeweiligen Planerseite hachgewiesen werden.
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14.9. Anhang 9
Rotmilan und Windenergie-ein Faktencheck, NABU Bundesgeschaftsstelle
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Rotmilan und Windenergie - ein
Faktencheck

Stellungnahme zu Dokumenten aus der Windenergiebranche

Greifvagel wie der weltweit bedrohte und vor allem in Deutschland verkomimende Kontakt

Rotmilan gehéren zu den Vogelarten, die am meisten von Kollisionen mit Windra-

dern betroffen sind. Ein naturvertraglicher Ausbau der Windkraft ist daher nur mag- Sundesgeschiftsstelle

lich, wenn diese wissenschaftlich gut belegte Problematik anerkannt und bei der Pla- Cars Lachmenn

nung von Vorranggebieten fiir neue Windenergieanlagen und bei jeder einzelnen wreferent far Orithologhe und Vogelschutz
Windrad-Planung beriicksichtigt wird, Daher kritisiert der NABU Versuche von

Teflen der Windenergie-Branche, mit unhaltbaren Aussagen belegen zu wollen, dass :"" :: fZ’;"j::z: ;::

ein Artenschutzkonflikt 2wischen Windenergie und dem Schutz von Greifvogeln gar l:r;mr'm) Ann@NABU.de

nicht existiere.

Ganz offensichtlich in dem Bestreben, diesen Konflikt zugunsten der Windindustrie
aufzulosen, kursiert seit dem Jahr 2014 in der Schweiz, seit 2015 auch in Deutsch-
land eine Reihe von Papieren, in denen versucht wird, jegliche Bedenken im Hinblick
auf den Schutz des Rotmilans auszurdumen. In einer Studie mit dem Titel _Rotmilan
und Windenergie: Ein Scheinproblem® (Kohle, 2016) versteigt sich der Autor sogar zu
der Behauptung, es gebe eine hohe Kompatibilitat des Rotmilans mit Windenergie®.

Die Autoren dieser meist nicht publizierten, aber an diverse Entscheidungsgremien im
In- und Ausland versandten Papiere ignorieren konsequent die umfangreiche, deul-
sche und internationale wissenschaftliche Literatur, Der NABU macht einen Fakten-
check.
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Bestandsentwicklung windkraftsensibler
Arten

These: Windkraftsensible Arten nehmen parallel mit dem Wind-
kraftausbau zu und sind nicht gefahrdet

LDer Ausbau der Windkraft geht mit Bestandserholung von Uhu, Schwarzstoreh und
Rotmilan einher. Uhu und Schwarzstorch haben sich deutlich vermehrt: die
Rotmilanpopulation ist zumindest stabil. Von der Roten Liste der bedrohten Brutvigel
Deutschlands, mitsamt der Vorwarnliste, sind alle drei Arten mittlerweile gestrichen.”

Quelle: ABO Wind, Pressemitteilung vom 7.12.2015

<Bestandsangaben des Rotmilans fir Deutschland tber die vergangenen 15 Jahre, und
damit dem maBgeblichen Zeitraum filr den Ausbau der Windenergie, zeigen eine deut-
liche Zunahme der Zahl der Brutpaare um 40 % auf inzwischen 12000 — 18000, [...)
Abgesehen von Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt, wurden in allen ande-
ren Bundeslindern Zuwichse beobachtet, so dass der Bestand in Deutschland trotz
unglinstiger Entwicklung des Lebensraums wieder historische Hochststinde erreicht.”

LDas Kembrutgebiet des Rotmilans in Deutschland befindet sich in starker territoraler
Ausdehnung. Es hat sich von Nordosten tiber die Mitte Deutschlands in die sitdlichen
Bundeslinder und dariber hinaus in die Schweiz ausgebreitet. Regionen, in denen der
Rotmilan ein seltener Brutvogel oder sogar ausgestorben war, wurden inzwischen
grossflachig wiederbesiedelt. [...| Neueste Erhebungen fur Baden-Wirttemberg ergeben
einen [...] Anstieg von 1'030 BP auf 2°600 — 3300 BP, und damit einen neuen Rekord-
stand

Quelle: Kohle 2016,

Realitat

Die Aussagen sind falsch. Hier werden selektiv ausgewahlte Bestandszahlen aus nicht
vergleichbaren Quellen in irrefithrender Weise prisentiert. Die Bestandsentwicklungen
bel allen drel Arten sind regional unterschiedlich. Anhaltende Rickgange des
Rotmilans sind v. a. aus den Landern Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Niedersachsen
bekannt. aus denen die Mehrzahl der in Europa gemeldeten Kollisionsopfer an WEA
stammt. Die Zunahmen finden in Regionen statt, die bis mindestens 2010 weitgehend
frei von Windenergienutzung waren. Der Rilckgang des Rotmilans war auBerdem be-
sonders stark vor 2000, dieser Zeitraum wird verschwiegen.

Rotmilan und Uhu werden in 9 Bundeslandern auf der Roten Liste als mindestens ,ge
fihrdet" eingestuft, der Schwarzstorch sogar in 13 Bundeslandern.

Bestandsentwicklung des Rotmilans in Deutschland nach Regionen

Es gibt keine ,Ausdehnung” des Brutgebietes des Rotmilans. Im Gegenteil hat am Rand
der Verbreitung in Nordwestdeutschland ein Plachenverlust stangefunden, withrend
Stidwestdeutschland auch vor 1990 besiedelt war (Gedeon et al. 2014), Die von Kohle
verwendeten dlteren Angaben zur Anzahl der Brutpaare beruhen aber nicht auf fli
chendeckenden Erhebungen und sind daher nicht mit aktuellen Zahlen vergleichbar.
Die alten Angaben sind in vielen Fillen zu niedrig. Dies gilt speziell fiir Baden-
Wurttemberg. Nach Aussage der zustandigen Fachbehorde LUBW _muse vielmehr davon
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ausgegangen werden, dass die Bestandsangaben fiir das Land aus friiheren Jahren deutlich zu
iledrig waren. |...] Betspleleweise basteren die Daten aus Baden-Wilrttembery aue dem Jahr 2000
anf Probeflachenkartierungen und anschiiefenden Hochrechnungen, die Daten der jaktudien|
LUBW Kartierung hingegen auf einer sehr aufwindigen quantitativen Erfassung auf tiber 50 %
der Landesflache. Altere Bestandeangaben aus den Roten Listen hingegen basieren im Wesentlichen
auf Expertencinschatzungen.” (LUBW, Schreiben vom 28.01.2016)

In Deutschland wird die Bestandsentwicklung des Rotmilans durch das Europiische
Programm Zum Monitoring von Grelfvigeln und Eulen
(httptwww greltvogelmonitoring.de) seit 1988 prazise und jahrlich erfasst. Das Pro-
gramm umfasst das Sammeln und die Auswertung von aktuellen und historischen
Angaben zur Siedlungsdichte und Bruterfolg, Fur den Zeitraum 1988 bis 2014 stehen
Daten von 232 Kontrollflichen zur Verfugung.

Diese Daten zeigen im Gesamtzeitraum von 1988 bis 2014 einen Abwartstrend des
Rotmilanbestandes in Deutschland. Ein Tiefststand wurde im Jahr 2009 erreicht, seit-
dem ist eine geringe Bestandserholung zu verzeichnen. Im nordwest- wie nordostdeut-
schen Tiefland, wo die Windenergie seit 20 Jahren intensiv und groRflachig genutzt
wird, zeigt sich ein deutlicher Abwartstrend. Fine besonders starke und bis 2014 anhal-
tende Abnahme ist in den Dichtezentren der Art in Nordostdeutschiand festzustellen.
Hier liegen zugleich die Bundestander mit der groften Anzahl an WEA (Brandenburg,
Sachsen-Anhalt). In beiden Landern ist der Rotmilan auf der Roten Liste als .gefihrdet®
eingestuft.

In den Mittelgebirgsregionen, die bis 2010 weltgehend frei von Windenergienutzung
waren, ist der Rotmilanbestand insgesamt stabil, zeigt jedoch in der Region der Westli-
chen und Stdwestlichen Mittelgebirge Hoch- und Tiefphasen, Regionale Zunahmen
wurden besonders in Baden-Wiirttemberg beobachtet, wo die Windenergienutzung bis
2014 minimal war.

Abb. 1: Regionale Bestandstrends des Rotmilans 1990-2014. Quelle: Monitoring Greifvo-
gelund Eulen Europas/DDA,
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Bestandsentwicklung des Schwarzstorchs in Deutschland nach Regionen

Im nordwest- wie nordostdeutschen Tiefland, wo die Windenergie seit 20 Jahren inten-
siv und groRflichig genutzt wird, nimmt der Bestand nicht zu. Zunahmen werden nur
in den Mittelgebirgsregionen beobachtet, die bis 2010 weitgehend frei von Windener-
gienutzung waren (Abb. 2). Im wichtigsten Schwarzstorch-Gebiet Hessens, dem SPA
-Vogelsberg”, nahm der Brutbestand mit der schrittweisen Errichtung von 178 WEA
entgegen dem allgemeinen Trend von 14-15 BP auf 6-8 BP ab (Langgemach & Diir
2015},
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Abb, 2: Regionale Bestandstrends des Schwarzstorchs 1994-2014, Quelle: DDA,

These: Der Weltbestand des Rotmilans nimmt rapide zu

LDer Weltbestand des Rotmilans, dessen Verbreitung sich im Wesentlichen aufl Europa
beschriankt, verzeichnet ebenfalls eine Zunahme. Die Angaben Hir den Zeitraum 1985 -
1991 betragen im Durchschnitt 11°400 BP. Aebischer gibt tiir das Jahr 2009 23°150 BP
und fiir 2014 einen weiteren deutlichen Anstieg auf 26'050 BP an. |...] Der Bestand hat
sich damit in den letzten 25 - 30 Jahren mehr als verdoppelt, und hat alleine in den
vergangenen 6 Jahren um fast 20 % zugenommen.*

LParallel mit dem Ausbau der Windenergie in Furopa weist die wachsende Zahl zie-
hender Rotmilane an den wichtigsten Beobachtungsstationen auf einen starken An-
stieg der Bestinde hin. Insbesondere an der inzwischen bedeutendsten Beobachtungs-
station Défilé de I'Ecluse, die die Zugbewegung von Mittel- nach Studeuropa erfasst,
wird nach langjihrigem, stetigem Anstieg seit dem Jahr 2011 eine explosionsartige
Zunahme der Zahl ziehender Rotmilan verzeichnet. An diesem Konzentrationspunkt
hat sich die Zahl in den letzten 25 Jahren ungefihr verzehnfacht auf inzwischen iber
10°000. (...} Fiir den Frithlingszug wurde am Beobachtungspunkt Le Hucel (F) in den
letzten 10 Jahren eine Vervierfachung registriert.”

Quelle: Kohie 2016.
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Realitat

Zunahmen in dem von Kohle behaupteten Umfang gibt es nicht. Sie beruhen auf ma-
nipulierten bzw. schlicht falschen Zahlen.

Die zitierte Bestandsgrofe von im Durchschnitt 11°400 BP* entstebt durch das selek-
tive Zitieren unvollstandiger und methodisch unzureichender Quellen. Seit der ersten
gesamteuropaische Bestandsschatzung von Tucker & Heath (1994) ist keine Zunahme
zu erkennen, erst recht keine Verdopplung:

* 1900037000 Paare (Tucker & Heath 1994)
*  19000-25000 Paare (BirdLife International 2004}
o 2350028600 Paare (Aebischer 2014)

Eine kurzfristige Zunahme von 23.150 auf 26.050 BP entspriiche einem Zuwachs von
12,5 % (nicht _fast 20 %%%), lige aber immer noch im Rahmen der Schitzung von Tu-
cker & Heath (1994).

Der europaische Bestand und damit zugleich der Weltbestand des Roumilans ist Jang-
fristig rickliufig (BirdLife International 2015). Daflr sind v, i, Ruckginge in den Kern-
brutgebieten in Deutschland, Frankreich und Spanien verantwortlich, die zusammen
mindestens 213 des Weltbestandes ausmachen (Abb. 3).

Abb. 3: Bestandstrends des Rotmilans in Buropa seit 2000 (BirdLife International 2015),
Die GroBe der Symbole ist proportional zur BestandsgroRe,

Bestandszunahmen betreffen deutlich kleinere Populationen als die o. g. Rickgiinge,
Sie sind nicht annihernd groR genug, um die Abnahmen in den Kerngebieten auszu-
gleichen. Die besonders starke Zunahme in GroRbritannien ist auf jahrzehntelange
gezielte SchutzmaBoahmen einschlieBlich gezielter Wiederansiedlung sowie Winter
fitterung zuriickzufithren (Bvans et al. 1999, Orros & Fellowes 2015),

Bei den ziehenden Rotmilanen verwendet Kohle Anzahlen beobachteter Vigel, ohne
dabei massive Veranderungen in der Untersuchungsintensitiit zu beriicksichtigen. Eine
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Uberpriffung der Zahlen auf wwwnigractionnet zeigt: An der Station DéEflé de
I'Ecluse hat sich die jihrliche Beobachtungszeit von 193 Stunden (1990) auf 1142-1262
Stunden (2013-15) versechsfacht, an der Station Le Hucel seit 2005 verdoppelt. In den
ersten Jahren deckte v, a. am Défilé de I'Ecluse der Beobachtungszeitraum nur einen
geringen Tell des gesamten Rotmilanzugs ab. Die Zahlen splegeln also weltgehend die
Beobachtungsaktivitit wider und nicht den Rotmilanbestand. Insgesamt sind Zahlun-
gen an einzelnen Konzentrationspunkten des Greifvogelzugs fur die Ermittiung von
Bestandstrends kaum geeignet.

These: Rotmilanbestande steigen trotz Windenergieausbau an

«LEin hohes Kollisionsrisiko des Rotmilans an Windenergieanlagen misste insbesondere
in Lindern und Reglonen mit starkem Windenergicausbau zu einem Riickgang der
Rotmilanbestiinde fithren. Zwischen der Entwicklung der Bestinde des Rotmilans und
dem Ausbau der Windenergie besteht jedoch kein Zusammenhang, weder auf regiona-
ler noch Linderebene. So besteht zwar in Mecklenburg-Vorpommem und Sachsen-
Anhalt eine Situation, in der die Rotmilanbestande parallel zum Ausbau der Wind-
energie abgenommen haben, In allen anderen Bundeslindern steigen die Bestinde
jedoch trotz Windenergieausbau an,”

Queelle: Kohle 2016

Realitat

Wie bereits oben (These: Windkraftsensible Arten nehmen pavallel mit dem Windkraftawsbau zu
und stnd nicht gefilbrdet) gezeigt betreffen die anhaltenden Bestandsriickginge beim
Roumilan ganz Norddeutschland und damit auch alle Lander, in denen ein Ausbau der
Windenergie weit fortgeschritten ist. Abb. 4 zeigt den Riickgang (nicht Anstieg, wie
von Kohle unterstellt) des Rotmilanbestandes in Brandenburg in den letzten 10 Jahren
paraliel zum Windenergieausbau.
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Abb. 4: Bestandsindex des Rotmilans bis 2013 (Linie) und Entwicklung der Windenergie
{Sdulen) in Brandenburg. Quelle: Monitoring Greifvoge!l und Eulen Furopas/LUGV Bran-
denburg
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Es ist nie ernsthafi behaupter worden. dass der Riickgang des Rotmilans alletn von der
Windenergienutzung abhinge. Der langfristige Rilckgang in Deutschland seit 1990
wird vorrangig auf Veranderungen in der Landwirtschaft zuriickgefithrt. Deren Aus-
wirkungen werden durch eine vom Menschen verursachte erhohte Mortalitat (WEA,
Stromleitungen, illegale Verfolgung) verstarkt.

Kollisionsrisiko und Auswirkungen der
Individuenverluste beim Rotmilan

These: Funde beringter Vogel zeigen nur geringfiigige Verluste

JEin Vergleich der jihrlichen Zahl der Totfunde (von der Beringungszentrale Hiddensee
bertngter Rotmilane) mit der Zahl installierter Windenergieanlagen in Deutschland ergibe
keinen Hinweis auf einen signifikanten Anstieg der Totfunde im Laufe der Errichtung
von 26'000 Windenergieanlagen (...)."

Quelie: Kohie 2016,

Realitat

Kollisionen mit WEA sind als Folge des Windenergieausbaus im Binnenland erst seit
2000 ein verbreitetes Phiinomen. In der Datenbank der Beringungszentrale Hiddensee
kénnen Kollisionen mit WEA seit 2000 als Todesursache identifiziert werden,

Im Zeitraum 2000-2015 gingen 4,5 % aller Totfunde beringter Rotmilane auf Kollisio-
nen mit WEA zurtck, der Anteil an allen Totfunden stieg im mehrjahrigen Mittel um
mehr als das Vierfache von 2 %6 auf zuletzt 9 % (Abb. 5).
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Abb, 5: Entwicklung der Totfunde beringter Rotmilane an WEA im Bereich der Berin-
gungszentrale Hiddensee,
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Die Aussagen von Kohle entbehren dagegen jeglicher Grundlage. Weil die Zahl bering-
ter und zuriickgemeldeter Vogel pro Jahr stark schwankt kdnpen nur die Anteile von
Kollidierten Vogel an den Totfunden desselben Zeitraums ausgewertet werden. Ein
Vergleich mit der Zahl im selben Jahr beringter Vogel ist unsinnig, weil bei langlebigen
Vogelarten wie dem Rotmilan von der Beringung bis zur Rilckmeldung viele Jahre
vergehen konnen.

These: Verluste an WEA sind gegeniiber Stromschlagverlusten zu
vernachlassigen

WDie Wirkung der Stromnetzwende® in Deutschland auf Verluste bei Vogeln tiber-
steigt die der Windenergie bei weitem. So wurden seit 1980 ca. 2500 beringte Weiss-
storche als Opfer an Stromfreileitungen verzeichnet. Diesen Verlusten stelien insge-
samt nur 15 Totfunde beringter Stérche |...] entgegen. Im Falle des Weisstorchs, Fir
den die Auswertung zu den Todesursachen von den drei deutschen Vogelwarten vor-
liegt, Uibertrifft die Verlustursache Stromnetz die Windenergie um Faktor 100. Der
Sanierung des Stromnetzes Kommt im Gegensatz zur Windenergie damit entscheiden-
de Bedeutung fiir die Bestande zu.*

Quelle: Kohle 2016,

Realitat

Verluste durch WEA gleichen inzwischen den Riickgang der Stromschlagveriuste bei
einigen Arten aus. Dieser Effekt ist beim Rotmilan deutlich zu erkennen (Abb. &). Seit
2000 gingen 10,9 % aller Totfunde beringter Rotmilane auf Stromschlag bzw. Kollisio-
nen mit Leitungen zurtck, seit 2011 sind die Verluste durch WEA (8,9 26} fast so hoch
wie durch Leitungen (10,4 %}.

25%
W \WEA-Opfer
« Leitungsopter Ausland
W Leitungsopfer Inland
20% -
-
15%
10% - '
5% 4
0% .

1970 1975 1980 1986 1930 1996 2000 2005 2010 2015

Abb. 6: Entwicklung der Totfunde beringter Rotmilane durch Stromschlag/Kollision
mit Leftungen sowie WEA im Bereich der Beringungszentrale Hiddensee,
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Kohle stellt mit den Stromschlagverlusten seit 19580, als WEA noch gar nicht existier-
ten, gezielt nicht vergleichbare Zahlen gegentiber, Darliber hinaus ist zu beriicksichri-
gen, dass infolge des Windenergicausbaus ein Anstieg der Kollisionsverluste gefihrde-
ter Arten durch den Bau neuer zusitzlicher Hochspannungsleitungen zu erwarten ist.

Unabhangige Untersuchungen in Brandenburg kommen zum gieichen Ergebnis. Be-
reits vor der Sicherung der meisten Mittelspannungsmasten, und zugleich bei weit
geringeren WEA-Zahlen als heure, Uibertrafen die Verluste durch WEA die Verluste
durch Stromschlag (Langgemach et al. 2009). Dabei wurde dem Thema Stromschlag
iiber Jahrzehnte dieselbe Aufmerksamkeit gewidmet wie heute. dafiir wurden durch
eine Vielzahl ehrenamtlicher Helfer gefiihrliche Masten kontrolliert.

These: Verluste an WEA sind selten

WAufgrund der verschwindend geringen Zahlen der Totfunde fir fast alle Vogelarten in
den Erhebungen des Landesumweltamtes Brandenburg, zentrale Fundkartei fir An-
flugopfer an Windenergieanlagen in Deutschland, basiert die Annahme eines nen-
nenswerten Risikos flir Vigel auf der Annahme einer hohen Dunkelziffer fiir das Ver-
hiltnis zwischen der Zahl ausgewlesener und tatsichlich auftretender, aber nicht ge-
fundener Kollisionsopter. |...| Die Zahl toter Rotmilane in der zentralen Fundkartei
bewegt sich in einer Grossenordnung, die man auch aufgrund anderer Todesursachen
auf den riesigen, bei den Kontrollen untersuchten Agrarflachen in Brandenburg mit
einer geschiitzten Grosse von 50'000 ha erwarten kann, ohne Anwesenheit von Wind-
epergieanlagen.”

Queile: Kohle 2016,

Realitat

Es bedarf keiner Hochrechnung, um Kollisionen mit WEA als wesentliche Todesursa-
che beim Rotmilan zu erkennen. WEA stellen mit 27 % die haufigste Todesursache
aller seit 1991 in Brandenburg gemeldeten toten Rotmilane (Abb. 7, s. auch Langge-
mach et al. 2010). Dabei waren dort bis 2002 nur wenige WEA in Betrieb (Abb. 4).

unbekannte

Windenergie 63

Verfolgung,
Vergiflung 21

natlrficher Tod 24

Stromieitung 28

Kolkision, Ursache?
19

Bebe' Strale 41

Abb, 7: Todesursachen brandenburgischer Rotmilane 1991-2014 (237 Vigel). DeWiSt
2014 nach Daten der SVSW Brandenburg.
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Zu suggerieren, dass WEA keinen Einfluss auf Vogel haben, wenn die durch sie verur
sachte Mortalitit nicht grofler ist als die aktuelle Mortalitit zeugt von einem villigen
Unverstiindnis der Populationsbiologie. Je nach Situation der Population kann schon
eine geringe zusdtzliche Mortalitdt einen starken negativen Effekr auf die Population
haben. Beim Rotmilan konnen bereits geringfiigige Anderungen der Sterblichkeit der
adulten Tere zu einer negativen Bestandsentwicklung flihren (LAU Sachsen-Anhalt
2014).

AuRerdem verungliicken beim Rotmilan Gberproportional viele (ca. 90 %6} Altvigel.
und diese iiberwiegend in der Brutsaison (Langgemach&Diirr, 2015). Diese Verluste
fithren dann zusitzlich zum Verlust der Brut, was ihre Auswirkungen noch verstarkt.

These: ,,vermeintliche” Kollisionen an WEA

WDie wenigen, bis heute in der Schweiz unter Windenergieanlagen gemachten
Totfunde sind gemiss weiterer Untersuchungen mit grosser Wahrscheinlichkeit keine
Opfer von Kollisionen. Unter den |...| Rotoren finden sich wegen der hohen Sterblich-
keit tote Vigel, die nicht im Zusammenhang mit den Windenergieanlagen stehen. Bei
den [...| Funden in der zentralen Fundkartei der Vogelschutzwarte Brandenburg |...|
handelt es sich mit erheblicher Wahrscheinlichkeit ebenfalls zum grossen Teil um
keine Kollisionsopfer.”

Quedle: Kohle briefl,

JFunde in Windparks bergen zudem die Gefahr, dass es sich um tote Vogel handelt,
deren Tod wegen Vergiftung, Erkrankung, Verhungem etc. mit Windenerngieanlagen
nicht in Zusammenhang steht.*

Queile: Kohle 2016.

Realitat

Diese Aussage entbehrt jeder Grundlage, Totfunde von GroRvogeln, darunter auch von
Rotmilanen, werden routinemafig untersucht, bevor sie in die Datenbank der Staatli-
chen Vogelschutzwarte aufgenommen werden. So lasst sich die Art der Verletzungen
bei Rotorschlagoptern in den meisten Fillen deutlich abgrenzen von anderen Todesur-
sachen, etwa Kollisionen mit Krafifahrzeugen. Eine Reihe von Fiillen, bei denen eine
andere Todesursache nicht auszuschlie8en ist, wurde nicht in die Datenbank Uber-
nommen, Die Todesursache "Kollision mit WEA® ist daber in der groRen Mehrzahl der
Falle durch die Verletzungen der Vogel bestitigt, in vielen Fallen auch veterinarmedi-
zinisch (Diirr 2011). Auch frischtote Kleinviigel zeigen typische Verletzungen.

Die Behauptung. dass eines natiirlichen Todes gestorbene Vigel regelmiig auf freiem
Feld tot zu finden seien, zeugt von Unkenntnis natiirlicher Vorgiinge. Natiirlich ster
bende Vigel oder Fledermause liegen nicht offen herum und werden deshalb auch nur
duBerst seiten gefunden. Sie werden vielmehr hauptsachlich von Pridatoren erbeutet
und verschleppt. Erkrankte oder geschwiichte Tiere verstecken sich an geschiitzten
Orten und sterben dort. Hier werden sie von Menschen nicht gefunden.

Besonders GroBvbgel liegen nicht eintach tot im Gelande herum, In aller Regel Iasst
sich eine Todesursache ermitteln, Das erfolgt z. B. seit 25 Jahren bei der Datensamm-
lung der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg zu Vogelverlusten (z. B. Lapngsge-
mach et al. 2009) mit wissenschaftlichen Methoden bis hin zur Erstellung pathologi-
scher Befunde,
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These: Weniger tote Rotmilane trotz zunehmender Zahl von WEA

WDazu kommt, dass in den letzten Jahren eine Abnahme der Zah! der Totfunde um den
Faktor drei verzeichnet wird, im Vergleich zum Maximum im Jahr 2004, trotz einer
stetigen Zunahme der Zahl und Grosse der Windenergieanlagen (...) und einer Zunah-
me der Rotmilanbestande.”

Quelle: Kohle 2016,

Realitat

Es gibt keine (Abnahme um den Faktor drei®, Bei Verwendung vollstindiger Zahlen
zeigt sich eine weitgehend konstante Zahl von durchschnittlich 4-5 gemeldeten Kollisi-
onsopfern pro Jahr in Brandenburg (Abb. 8).
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Abb. 8 Anzahl an WEA kollidierter Rotmilanen in Brandenburg {nach der Totfundkar-
tei der SVSW Brandenburg, http:/www fugv.brandenburg.de/cmsidetail php!
bb1.c.312579.de).

Die absolute Zahl gemeldeter Totfunde ist eine Frage der Suchintensitiit.Es gibt keiner-
lei Hinweise, dass die geringe und unsystematische Suchaktivitit mit der Zahl der

WEA zundhme. Das ware aber nitig. damit an mehr WEA auch mehr Opfer gefunden
werden

Der Rotmilanbestand in Brandenburg nimmt im Ubrigen ab {(Abb, 4). Wenn es tatsich-
lich einen Riickgang der Kollisionsraten giibe wiire dies aullerdem ein Beleg dafiir, dass
der Rotmilanbestand im Umkreis von WEA abnimmt, und der Windenergieausbau
bereits direkt die Population dezimiert.

These: kein Zusammenhang zwischen kontrollierten WEA und der
Zahl toter Rotmilane

WDie Analyse der Daten zeigt dariiber hinaus, dass fiir das Bundesland Brandenburg
keinerlei Zusammenhang zwischen der Zah! der Totfunde und der Kontrollintensitiit
besteht (...} Im Land Brandenburg wurden trotz 35'000 Kontrollen in den Jahren 2009
und 2010 deutlich weniger tote Rotmilane als in den Jahren zuvor gelfunden, [...] Der
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fehlende Zusammenhang spricht nicht nur gegen die Annahme einer nennenswerten
Dunkelziffer, sondern in Kombination mit der geringen Zahl von jihrlich ca. drei Tod-
funden sogar dafiir, dass es sich bei den Funden zum Teil noch nicht einmal um Wind-
energie-Kollisionsopfer handelt.”

Quelle Kohle 2016.

Realitat

Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Zahl kontrollierter WEA und der Zahl der
dabei gefunden Schlagopfer. In Monaten, in denen mindestens 100 WEA kontrolliert
wurden, wurden deutlich mehr Schlagopfer gefunden (Abb. 9).
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Abb. 9: Zusammenhang zwischen der Zah! pro Monat kontrollierter WEA und dabei tot
getundener Rotmilane 20002011 (Bellebaum et al. 2013 nach Daten der SVSW Bran-
denburg).

Rotmilankadaver sind bei standardisierten Auslegeversuchen durchschnittlich etwa 4
Wochen nachweisbar, und in Brandenburg ist nur (gerundet) eine Kollision pro Jahr
und 10 WEA zu erwarten (Bellebaum et al. 2013). Auch wenn dieselbe WEA im Monat
20 mal aufgesucht wird, kann daher die Zahl der gefundenen Schlagopfer nicht nen-
nenswert steigen, In den Jahren 2009-2010 wurden immer wieder dieselben WEA in
Abstinden von nur 2-3 Tagen kontrolliert, daher ist die Zahl der bis zu 35.000 Kontrol-
len pro Jahr irreflihrend.

Zur polemischen Unterstellung, dass die gefundenen Rotmilane keine Kollisionsopfer
wisren, siehe oben (These:  vermetntlicie” Kollistonen an WEA),

These: Rotmilane weichen WEA aus

«In einer Studie unter Beteiligung der Schweizer Vogelwarte Sempach wurden durch
Beobachtung mit militdrischen Ferngldsern und am Turm installierten Kameras die
Flugbahnen von Rotmilanen und zahlreichen anderen als kollisionsgefihrdet einge-
stuften Vogelarten (...} an einer Windenergieanlage im Schweizer Rheintal aufgezeich-
net. |..] Die prazise Aufzeichnung der Flugbahn bestidtigt damit das ausgepragte Aus-
weichverhalten von Rotmilanen und alle anderen beobachteten Vogelarten. Rotor-
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durchilige treten nur selten aul, und in logischer Konsequenz sind Kollisionen Aus-
nahmeereignisse,”

Quelle: Kohle 2016,

Realitat

Die Aussagen von Kohle simd weltgebend erfunden. Die zitlerte Studie an der
Calandawind-Turbine, einer Einzelanlage im Kanton Graubiinden, lisst keine Aussagen
itber das Verhalten des Rotmilans zu. In der Studie. mit der die Effektivitit des (nicht
artspezifischen) Vogelschlag-Abwehrsystems DTBird erprobt werden sollte, wurde
nicht einmal ermittelt ob sich in der Zeit tberhaupt Rotmilane der Anlage genihert
haben. Im Cbrigen besteht ein erbohtes Kollisionsrisiko des Rotmilans hauptsichlich
dann, wenn Windkraftanlagen in den Brutrevieren der Art errichtet werden, In der
zitierten Studie waren lediglich 54 % aller der Brutzeit beobachteten Greifvigel
Rotmilane. Dies entspricht sieben Rotmilanbeobachtungen wihrend der Brutzeit. Auch
wiithrend des Herbstzuges gelangen ledigiich 25 Rotmilanbeobachtungen.

Dass der Rotmilan die WEA nicht meidet und in ihrem unmittelbaren Umfeld jagt, ist
mehrfach durch Telemetrieuntersuchungen in Deutschland und Osterreich belegt, z.B.
Hotker et al. (2013). Dabei kam es auch zu Kollisionen telemetrierter Vogel an WEA.
Rotmilane suchen WEA besonders im Frithjahr und Sommer gezielt auf, wenn Nah-
rungsangebot und -verfligharkeit unter den WEA sowie entlang der Zulahrtswege in
der nahrungsarmen Ackerlandschaft {iberdurchschnittlich ist {u. a. Mammen et al.
2008, Dirr 2009, Gelpke & Hormann 2010, LAU Sachsen-Anhalt 2014).
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Negativer Zusammenhang zwischen WKA-Dichte und Bestandstrends

DDA, 11.2019

VOGELSCHUTZ

ROTMILAN UND WINDKRAFT:

Negativer Zusammenhang
zwischen WKA-Dichte und
Bestandstrends

Dass die Kollision mit Windkraftanlagen fiir Greifvogel eine wesentliche Bedrohung darstellen kann,
ist wissenschaftlich vielfach belegt. Insbesondere der Rotmilan ist als Vogel der Offenlandschaft und
durch sein Flugverhalten hadufig von todlichen Kollisionen mit Windkraftanlagen (WKA) betroffen.
Dass dies auch auf Populationsebene ein gefihrdendes AusmaB annehmen kann, zeigte bereits eine
umfangreiche Untersuchung am Beispiel von Brandenburg (Bellebaum et al. 2013),

12 | DERFALKE 11/2019
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{r eine Zahl von 3749 WEA wurde seinerzeit anhand ausgewer-
teter Monitoringuntersuchungen aliein fir Brandenburg 330
Kollisionsopfer pro Jahr errechnet, Die zentrale Datenbank far
Anflugopfer an Windkraftanlagen (WKA) der Staatlichen Vogel-
schutzwarte Brandenburg, die das Problem auch deutschlandweit doku-
menticrt, weist bis September 2019 cine Anzahl von 496 uberwiegend
adulten Rotmilanen, von denen viele wahrend der Brutzeit geborgen wur-
den, als Kollisionsopfer aus - sicher nur die Spitze des Eisbergs, da lingst
nicht alle Opfer gefunden werden, Einen weiteren Beleg liefert die kiirz-
lich erschienene Arbeit von Kolbe et al, (2019), welche die Todesursachen
beim Rotmilan umfassend fir das Bundesland Sachsen-Anhalt analysiert.
Auch hier zeigt sich, dass die Kollision mit Windenergleanlagen ab dem
Jahr 2000 dic bei weitem am hiiufigsten fest gestellte Todesursache darstellt.

Dennoch wird in aktudlen Meldungen durch den Bundesverband
WindEnergic (BWE) verbreitet, dic stabile Bestandssituation des Rotmi-
lans fir Gesamtdeutschland belege, dass es keinen Zusammenhang zwi-
schen dem Aushau der Windenergie und der Populationsentwicklung der
Art (BWE, August 2019) gebe. Dabel sttzt sich der BWE auf den natjo-
nelen Bericht der Bundesreglerung, den diese im Juli 2019 der Buropii-
schen Kommission in Verbindung mit den Berichtspilichten nach Art. 12
der Vogelschutzrichtlinie Gbermittelt hat. Diesem Bericht licgen wiederum
Daten zugrunde, die der Dachverband Deutscher Avifaunisten im Auftrag
des Bundesamtes fur Naturschwitz in enger Zasammenarbeit mit den Fach
behdrden der Bundeslitnder ausgewertet hat,

Einerseits freuen wir uns Gber die Anerkennung der Daten auf Basis der
Programme des Vogelmonitorings, andererseits belegt eben genau dieselbe
Datenbasis, dass zur Bewertung des WKA-Ausbaus eine bundesivelt hoch
aggregierte Aussage rur Bestandssituation des Rotmilans keinesfalls geeig-
net ist, solche weitreichenden Schiltisse zu zichen. Im Gegenteil sind diese
im vorliegenden Fall unzutreffend,

Regional unterschiedliche Bestandsentwicklung

Eine erst kirdich veréffentlichte Arbeit von Grincberg & Karthiuser
(2019) zeigt, dass die Bestandsentwickhung des Rotmilans in Deutschland
regional sehr unterschiedlich verliuft: im nordwest- und nordostdeut-
schen Tiefland zeigen sich Bestandsriickginge, wilhrend in den westlichen
und den stidwestlichen Mittelgebirgen reilweise deutliche Bestandszunsh-
men stattgefunden haben, Dies ergibt sich aus dem Vergleich der Bestand-
serfassung fir den Atlas deutscher Brutvogelarten (ADEBAR: Kartierun-
gen von 2005 bis 2009) mit ciner bundeswelten Rotmilan-Kartierung in
den Jehren 2010 bis 2014. Kartiert wurden die Rotmilan-Bestande bei bei-
den Erhebungen auf Kartenblittern der Topographischen Karten (Maf-
stal 1:25000).

Bestandsanderungen und WKA-Ausbau

Ob der WKA-Aushau cinen Einfluss auf diec Rotmilan-Bestandsent-
wicklung hat, lasst sich detaillierter beurteilen, wenn man die ermittelte
Bestandsverinderung mit der lokalen Dichte von Windenergicanlagen
verschneidet, Dazu haben wir Angaben auf Landkreisebene aus dem
«Monitor der Siedlungs- und Freraumentwicklung” des Leibmiz-Institu-
1es fur Skologische Raumentwicklung (Stand 2015) herangezogen (https: //
weorwioer-mondorde/).

Da kreistrele Stadte und Kreise mit sehr geringer Gesamtiliche nicht
fir eine zussmmenfassende Auswertung der auf TK25-Kartenblittern
erhobenen Daten zur Bestandsverinderung geeignet sind, wurde der Ver-
geich auf 285 Landkreise mit einer Fliche von jeweils mehr als 240km?,
die im Verbreitungsgebiet des Rotmilans liegen, beschriinkt (Ausschluss
der weiflen Gebiete in Abb. S. 14 links). Fir diese 285 Landkreise wurde
aus den Daten von Grineberg & Karthiuser {2019) eine mittlere Rotmi-
lan-Bestandsverinderung pro TK25 Kartenblatt berechnet. Im visuellen

www falke-Jjournal.de

Angati Navarpnase f
B2 [

Oben: Verbreitung des Rotmalans in Deatschland im Zeitrawm von
2010 bis 2014, die darch amfassende Kartlernngen auf mehr als
50% der Fliiche Deutschlands iiber 8% des Rotmilan Bestands er-
mittelt wurde. Unten: Rotmilun-Bestandsverinderungen pro TK23
der Kastierung 2010 bis 2014 im Vergleich zum Atlas Deutscher
ratvogelarten (ADEBAR) 2005 bis 2009 (Griinebery & Karthiaser
2019).
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Oben: Verglelch der mittleren Verinderung der Rotmilan-Revierpasre pro
TK25 auf Landkredsebene zwischen der ADEBAR-Erfassung (2005 bis 2009}
und der bundesweten Rotmilan - Kartierung (2010 bis 2014) (Daten aas Grine
berg & Karthliuser 2019). Unten: Windkraftanlsgendichte pro kny bm fahr 2015
anf Landkreisebene (wwwi.ioer monitor.de).
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Zusammenbang rwischen der Dichte an Windkraftanligen und der Verdnderanyg
der muttheren Zahl der Rotmilan-Revierpaare pro TK25-Kartenblart im Verglesch
der Erfassungen 2005- 2009 mit 2010-2014 in 285 Landkreisen Deutschlands
(signifikant negativer Zusinunenhang, lineare Regression). Ein nicht-Enearer
Zusammenbang warde ebenfalls getester, dieser zeigte wetgehead einen sehr dhn-
lichen Verlauf, allerdings flachte die Kurve bei bidheren WKA-Dichten etwas zb.

Vergleich der Rotmilan-Bestandsyverinderung (Abb, S, 14 links oben)
mit der Windkraftanlagendichte (Abb. S, 14 links unten) pro Landkreis
zelgt sich bereits, dass die deutlichen Bestandszunahmen in Stdwest
und Westdeutschland ausschlieBlich In Gebieten stattfanden, die bis
dato nahezu keine Windkrattanlagen autwicsen. Deutliche Bestands-
rickginge, insbesondere in Sachsen-Anhalt, aber auch in Ostwestfalen
und in Mittelhessen, zeigen sich in Kreisen mit hoher Windkraftanla
gendichite (Abbildung links).

Wenn man diesen Zusammenhang statistisch untersucht, lisst sich
daraus eine hochsignitikante negative Korrelation zwischen Rotmilan-
Bestundsveranderung und Windkraftanlagendichte auf Landkreisebene
ableiten (Abbildung oben). Die Auswertung fegt nahe, dass in Krelsen
gandich ohne Windkrattanlagen im Mittel eine Zunahme von 0,76 Rot-
milan-Revierpaaren pro TK25-Kartenblatt im Vergleich der Zeitraume
2005 bis 2009 und 2011 bis 2014 erfolgte, Mit emnem Anstieg der Wind
kraftanlagendichte auf 0,1 Anlagen pro km’ (auf Landkreisfliiche) wurde
diese Zunahme auf einen stabilen Verlauf abgeschwiicht, withrend ab
Anlagendichten >0,15/km’ Bestandsabnahmen stattfanden (Abbildung
oben). Der Vergleich der Rotmilun-Bestandsentwicklungen mit der
Windkraftanlagendichte auf Landkreisebene liefert somit harte Indizien
flir ¢inen negativen Zusammenhang,

Europaischer Vergleich

Ahnliches lassen auch die auf europiischer Fbene erhobenen Daten zur
Rotmilan-Bestandsentwicklung vermuten, die im Rahmen der nationa-
len Berichte mar Umsetzung der Vogelschutz- Richtlinic erhoben wurden.
Diese belegen in nahez allen Nachbarlindem Bestandszunahmen im
Kurzzedt- Trend fiar den Rotmilan {siehe Tabelle). Europaweit befindet
sich der Rotmilan im Aufwind - ganz im Gegensatz 2u den Abnahmen
vor allem im Nordosten und in den zentralen Mittelgebirgen Deutsch
lands. Dieser Befund wiegt besonders schwer, da Deutschland etwa 50%
des Weltbestandes beherbergt.
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Rotmilan-Bestandsentwicklung in Dentschland
und benachbarten europiischen Lindern im
Kurzzeit-Trend. (Quellen: nationale Berichte
zur Umsetzung der EU-Vogelschutzrichtlinge;
Schweiz und Niederlande: aktuclle Brutvogel-
atlanten).

2004-2016

stabd

Canamark aunehmend 19599.2011
Schweden aunehmend 2007-2018
Litaien aunehmend 2013-2018
Lettiand aunehmend 2012-20nB
Polen amehmend 2008-218
Tschexchion amehmend 2007-2018
Ostemach | aunehmend | 2007-2018
Skyeviked stabs 2007-2018
Ungarn aunehmend 20082018
Itahen unehmend 007208
Schwedz aunelmend 2007-2016
Frankreich unbekanit 2007-218
Luxamberg aunehmend 2007-2018
Niederlande aumehmend 2007-201%5
Belgien aunetenent 20082018

Nattrlich  sind  Beeintrichtigungen

durch die Windkraft nicht die einzigen
Faktoren, die fir die Bestandsentwicklung
von Bedeutung sind. Die intensive land-
wirtschaftliche Nurzung und verringerte
Nahrungsverfugbarkeit wihrend der Brut-
zeit, Stérungen am Nest und Vergiftungen
in Brut- und Uberwinterungsgebieten spie-
len ebentalls eine wichtige Rolle. Anhand
der erklirten  Variabilitat®  (R*-Wert)
eines statistischen Zussmmenhangs lidsst
sich abschiitzen, wie grof$ der Einfluss des

burg-Bedenkopt.
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Windlkraftopter Rotmilan: Kadaver eines Schlagopers unter einer Windkraftanlage i Landkseis Mar-
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untersuchten Parameters aul die Rotmi-
lan-Bestandsentwicklung ist. Das Ergebnis
unserer Auswertung legt nabe, dass der
WEKA-Ausbau nicht der einzige treibende
Faktor ist, der die Populationsentwicklung
bestimmt, aber offenbir ein bedeutender,
Die raumliche und zeitliche Autlésung der
aktuellen Untersuchungen lassen es aller-
dings nicht zu, die genaue Einflussstirke
des WKA-Ausbaus auf die Bestandssi-
tustion und die Wechselwirkungen mit
weiteren  Faktoren zu ermitteln, Dazu
wiiren weitere Forschungen auf riumlich
hochautgeldster Ebene notwendig, die
das lokale Rotmilan-Vorkommen und die
Bestandsentwicklung mit der WindKraft-
anlagendichte und auch weiteren Faktoren
aur Landnutzung in Bezichung setzen. Und
es bedar ergiinzend spezitischer Untersu-
c¢hungen zur Mortalitit von Rotmilanen
und anderen Arten an WKA.

Fazit

» Die aktuellen bundesweiten Auswertun-
gen zeigen einén negativen Zusammen-
hang zwischen der Bestandsentwicklung
regionaler Rotmilan-Populationen und
der Windkraftanlagendichte, Das Aus-
mal des negativen Eintlusses von WKA
und Wechselwirkungen mit anderen
Faktoren mssen durch weitere Unter-
suchungen noch bestimmt werden.
Aktuelle Meldungen vom Bundesverband
WindEnergie und der ABO Wind AG,
wonach sich der WKA Ausbau nicht auf
die Rotmilanpopulation in Deutschland
auswirkt, sind anhand der prisentierten
Ergebnisse nicht haitbar, Der Forderung

Peo T Bhaaer. Outhicher Landass Mudurg-Sisdeakopt ull 2019

nach Aufnahme eines Ausnahmegran-
des beim Artenschutz baw, einer Aufwei-
chung des Artenschutzrechtes tir den
Ausbau von erneverbaren Energien dart
nach den vordiegenden Erkenntnissen
nicht nachgegeben werden. Ein solches
Privileg wiirde im eklatanten Wider-
spruch 2u rechtlichen internitionalen
und nationalen Vorgaben zur Erhaltung
und um Schwz der heimischen Arten-
vielfalt stehen.

« Die konsequente Berlicksichtigung des
Schutzes des Rotmilans beim WEKA-
Ausbau st eine wichtige Voraussetzung,
der Vermatwortung Deutschlands fiir den
Erhalt der Art gerecht zu werden. Wie
beispielweise in Sachsen-Anhalt, einem
der Schwerpunktvorkommen des Rotmi-
lans, Hier wurden Dichtezentren abge-
grenzt, die nach dem aktuellen Leitfaden
Artenschutz - an Windenergicanlagen
Wvon weiteren Windenergieanlagen frei-
ahalten” sind (Nagef et al. 2019), Da der-
2eit auch keine technischen Losungen zur
Kollisionsvermeidung in Sicht sindl, bleibt
eine vogel- und naturschutzvertriigliche
Standortwahl das Maf aller Dinge.

Jakob Katzenberger, Christoph Sudfeldt
)
DoA
Weitere Informationen

ABO Wind AG 27.08,2019: Anschretben EU-Mal-
dung zum Brutvogelestand: JRotmitanbestinde
sind stabil” Konfliktpotenaial mit Windkeaft
muss neu bewertet werden,

Bellebaum |, Korner-Nievergelt E Dare T, Mam-
men U 201 3: Wind tarbine fatalities approach
a kvl of concern in a raptor popalation. T, Nat,
Consaey. 21; 394-400.

Bandesverband WindEnergie 21.08,201 9 Pres-
semitteilung Rotmikn- Bestand ist bingfristig
stabil - akiuelle Mddung Deutschiands fiir den
EU-Vogalschmtzbericht. httpe: /www.wind enesgie.
de/pesse/poosemitheibangen Sdebal /oo Lestnd-
il S frintig U aktuabe mekdung douts ibands- e
den-en-vwogebchul dench/

Bundesvecband WindEnergee Tuki 2019: Aktions-
plan fiir mehr Genehmigungen von Wind
geanlagen an Land. hitps/fwwwwind ererge
deMieadminradak on/dok tepubdbationen
cofferdich Mhemen 1 - menschi-und - uswel LT pla
g/ 20N NT22 BWE-Akonsplan fiee meli Genedwmi-
pegen_von \Wirdensgembgen_mn_Land pdf
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1419,
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14.11. Anhang 11
Rm-Bilder

Rotmilanbalz tiber dem Sauberg (Foto: B.Clauss)
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Rotmilan, Jungvogel im Horst, Engelsbrand Sud (Foto: J.Rentschler)
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Rotmilan tiber den Wiesen, Engelsbrand Siid (Foto: B. Clauss)




